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PREFAZIONE. 



A 



vendo Gesù Cristo pregato per T unità della sua Chiesa, ed 
essendo morto per raccogliere in uno i figliuoli di Dio di- 
spersi, chi crede in Cristo e nella sua divina missione sulla 

m 

terra, non può non desiderare ardentemente che tutte le Chiese, 
in qualsivoglia maniera tra sé dissidenti, si uniscano insieme e 
si connettano per formare queir unico corpo mistico del divino 
Eedentore, di cui parla l'apostolo: multi unum corpus sumus 
in Christo. Si capisce quindi perchè è stato e sarà sempre 
r ideale dei papi Y unione di tutti i credenti nel nome di Gesù, 
r unione col centro da esso costituito, colla Chiesa da esso 
fondata su Pietro. Per approssimarsi a questo ideale, per rag- 
giungerlo anche in parte, la storia ha registrato, certo non 
tutte, ma innumerevoli brighe che si sono date i romani pon- 
tefici. Onde si potrebbe dire con verità che il cercare, il pro- 
curare in tutti i modi possibili la riunione delle Chiese cristiane, 
sia il lavoro speciale, caratteristico dei papi, il loro lavoro per 
eccellenza. E un lavoro cotesto — ed essi lo sanno troppo 
bene — assai lungo, nojoso, irto di mille difficoltà, e potrebbe 
ancora sembrare disperato. Ma non importa ; essi, memori della 
loro vocazione, gli consacrano le migliori loro forze, i più fer- 
vidi palpiti del loro cuore. I mille disinganni che continua- 
mente subiscono, non fanno lor perdere la pazienza e la fiducia; 
gV insuccessi dei singoli loro sforzi e le continue non riuscite 
non gli avviliscono né gli scoraggiano. Quando i politici credono 
di aver loro dato lo scaccomatto, essi si raccolgono un mo- 
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mento al loro caro oggetto; poi, fisi gli occhi in Dio, tornano 
da capo all'opera con nuova lena, con ringiovanite speranze; 
perchè la carità è quella che dà loro V impulso : Charitas 
Christi urget nos. La loro idea alla fine trionferà, perchè è 
r idea di Dio. Quando verrà cotesta benedetta ora, non lo sap- 
piamo ; ma ella verrà, non già per aver Cristo vaticinato che 
vi sarà una sola greggia ed un sol pastore, — dappoiché tale 
divino vaticinio si è- adempiuto da molti secoli, e va adempien- 
dosi tuttavia per la conversione dei pagani e degli infedeli, — 
bensì perchè la Chiesa, con gemiti inesplicabili, prega il suo 
divino Sposo, a farle gustare qui in terra la felicità di vedere 
nel proprio seno adunati tutti quelli, che a Lui piacque di 
purgare col lavacro dell'acqua, mediante la parola di vita. E 
Iddio vorrà che si verifichi nella sua Chiesa, ciò che, giusta i 
vaticinii dei profeti, si efiettuò nella Sinagoga, la quale di 
quella è stata la figura: „E sarà tolto lo scisma di Efraim, 
e Giuda non avrà più nemici. Efraim tion avrà (più) gelosia 
a Giuda, e Giuda (più) non farà guerra ad Efraim" (Is. 11, 
13). „La famiglia di Giuda si riunirà alla famiglia d'Israele" 
(Ger. 3, 18). „E si raduneranno insieme i figliuoli di Giuda 
e i figliuoli d'Israele" (Os. 1. 11). „E ne farò una sola na- 
zione nella loro terra sui monti d'Israele, e un solo sarà il 
re, che a tutti comanderà; e non saran più due nazioni, né 
saran più divise in due regni*' (Ezech. 37, 22). Teniamoci però 
ben a mente che Dio, perchè è eterno, non ha fretta come noi. 
Se appo il Signore un giorno è come mille anni, anche mille 
anni sono come un giorno, od anche come il giorno di ieri, 
che è trapassato. 

Ohe quell'ora non sia ancora giunta, lo vediamo tutti, 
specie per quanto riguarda la Chiesa greca. Ma sono forse 
illusi coloro che pensano, che l' unione è un frutto ancora lon- 
tano, molto lontano dal maturare ? Chi sarebbe in grado di 
provare il contrario? 
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Vediamo un pò* cosa ne dice, la storia recentissima. 

I. Mentre a Roma si stava attendendo ai preparativi del 
concilio vaticano, la Congregazione direttrice, nell' adunanza 22 
marzo 1868, fu di unanime avviso, si dovesse, contemporanea- 
mente alla bolla d'indizione, ma separatamente da essa, fare 
un invito ai patriarchi e vescovi orientali, perchè volessero 
prender parte al concilio medesimo. La Congregazione stessa 
jstabilì, che tale invito dovesse essere tutto affettuoso e paterno, 
tenendosi sulle idee generali d' unità, ed evitando affatto qualsi- 
voglia particolare, come sarebbe qualunque allusione ai governi, 
il parlare dello stato lacrimevole, a cui i dissidenti si sono 
ridotti, ovvero il toccar cosa alcuna che potesse come che sia 
urtare il loro amor proprio. Anzi, perchè T invito presentasse 
tutto lo spirito di paterna amorevolezza, si avrebbe deliberata- 
mente a prendere le mosse dalla notissima enciclica Ad Orien- 
tales, che il S. Padre (Pio IX) pubblicava (6 gennajo 1848) 
fin dal principio del suo pontificato. I cardinali Reisach, Bar- 
nabò e Bilio vennero incaricati di redigere su questa base il 
documento da spedirsi agli Orientali. Nell'adunanza del 19 
luglio fu letto un primo abbozzo di minuta, e approvato. Su 
questo poi venne estesa la minuta della lettera che fu sotto- 
posta alla sanzione del papa. Pio IX vi trovò bene espressi i 
sentimenti dell' animo suo, e pose il "proprio nome a pie del 
documento Arcano divinae Providentiae Consilio, assegnan- 
dogli la data dell' 8 settembre. La lettera è diretta Ad omnes 
episcopos Ecclesiarum ritus orientalis, communionem cum apo- 
stolica Sede non habentes. — L'odiosa parola di „ scismatici", 
è in esso a bello studio evitata^. 

Prima che la lettera fosse spedita, era stato incaricato il 
patriarca latino di Gerusalemme, Valerga, „di vedere i più in- 
fluenti dei vescovi" greci, affine di ., conoscere le loro dispo- 



' Oeogoni, Storia del Cane. Vaticano^ P. I, Voi. I, p. 127—131: 
Documenti del Libro Primo, n. XXXVU, p. 79—81. 
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sizioni per il futuro concilio ecumenico ; e se, e come intende- 
rebbero essi venirvi*". 

Il Valerga che da ventinove anni dimorava in Oriente ed 
era spertissimo delle cose di colà, non tardò ad aprire Y animo 
suo intomo al delicato negozio, rispondendo, con lettera datata 
da Costantinopoli il 29 aprile 1868, al cardinale Barnabò in 
questo modo: „Le indagini, che Vostra Eminenza mi ordina 
di fare sulle disposizioni dei vescovi scismatici, pel caso che 
venissero anch' essi invitati al concilio, sono tanto difficili nella 
loro esecuzione, quanto incerte nei loro risultati. I rapporti che 
io poteva procurarmi con alcuni di essi non sarebbero tali da 
dare speranze di penetrare con sicurezza nel fondo delle loro 
intenzioni; nò credo che si potrebbe fare molto assegnamento 
sopra le espressioni di buona volontà, o i desiderii che talvolta 
si esternano dai patriarchi e dai vescovi per modo di compli- 
mento, quando accade loro di ricevere visita da qualche per- 
sonaggio europeo; nel che il patriarca greco di Gerusalemme 
abbonda piii d'ogni altro, sebbene tutto porti a credere che 
egli col suo clero sarà l'ultimo ad abbracciare T unione". Qui 
il Valerga dice che, per avere qualche dato più sicuro, conver- 
rebbe interpellarli formalmente; quantunque egli sia persuaso, 
che neppure in questa maniera si potrà da loro ottenere una 
risposta precisa. Indi continua: „Però, dietro quel tanto che 
ho potuto acquistare di cognizione pratica dell' Oriente, e con- 
siderato il carattere e lo spirito generale dell' episcopato scisma- 
tico, il modo con cui venne risposto all' enciclica del S. Padre 
Ad Orientales, la loro situazione rispetto alla Eussia e le dispo- 
sizioni poco mature delle popolazioni, principalmente nella 
Turchia di Europa, non saprei scorgere alcun dato probabile 
da far sperare che venga dai patriarchi scismatici corrisposto 
all'invito. L'attitudine di questi sarebbe certamente imitata 
dalla maggior parte dei vescovi ; ed al più potrebbe trovarsene 
qualcuno, il quale, o per buona volontà, o per spirito di pppo- 

* Cecconi O. c. Docum. al L. HI, n. LXXin, Voi. Ili, p. a 
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sifone verso del suo patriarca, si inducesse a fare buona acco- 
glienza all'invito"'. 

Questa lettera del patriarca latino Valerga dovrebbe ser- 
vire di lezione a certi mezzo missionarii e mezzo diplomatici, 
che si mettono a girare i paesi, abitati da popolazioni acatto- 
liche di rito greco, delle quali non conoscono né la storia, nò 
la lingua, né T indole; e poi, con una sicumera propria di teste 
vuote, si fanno a descrivere i loro viaggi in libri che non 
contengono che banalità e relazioni inesatte: quindi — ciò che 
è assai peggio — ingannano il mondo colle loro tutt' altro 
che veritiere informazioni; e con ciò, invece di giovare alla 
causa santa che ci sta a cuore a tutti, non possono che recarle 
pregiudizio, nel modo che non fa mestieri spiegare. 

La lettera d'invito, di cui sopra parlammo, fu spedita in 
grandissimo numero di esemplari ai delegati, vicarii e prefetti 
apostolici dell'Oriente, con incarico di doverla distribuire a 
tutti quanti i prelati dissidenti di qualsivoglia rito, che dimo- 
ravano entro i confini delle rispettive giurisdizioni di ognuno 
di essi. Non consta che sia stata mandata in Bussia. E come 
si avrebbe potuto mandarla colà, quando si sapeva di certo che 
la polizia russa, alle frontiere dell'impero, l'avrebbe staggita 
a profitto esclusivo del governo? Per far giungere quindi al 
numeroso episcopato moscovita la notizia dell'invito, venne 
scelta la via che sembrava essere l'unica possibile: — la pub- 
blicazione del documento mediante la stampa periodica. Però 
si commise uno sbaglio. Avantichè venissero inviati gli esem- 
plari della lettera pontificia in Oriente, il Giornale di Roma, 
in data 22 settembre 1868, pubblicava quel documento, e la 
notizia, sulle ali del telegrafo, ne andò in un baleno per tutta 
r Europa. Ciò sern di pretesto agli. Orientali per respingere il 
documento, quando poscia i delegati pontificii venivano e pre- 
sentarlo loro officialmente. 



» Cbcgoni O. e. Docum. n LXXIV, VdL HI, p. 4—5. 
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Le tristi previsioni del Valerga non ebbero che ad avve- 
rarsi appuntino. I patriarchi di Costantinopoli e di Gerusalemme 
nemmeno vollero ricevere in mano la lettera di Pio IX, e fece 
altrettanto, alla presenza di tre vescovi greci e di un perso- 
naggio secolare, il rappresentante del patriarca di Alessandria, 
r archimandrita Nilo, mentre in pari tempo protestava, davanti 
all'arcivescovo Oiurcia e suoi compagni, che essi (i Greci) ogni 
giorno fanno preghiere per l'unione, la quale sarebbe un bene 
per tutti. Il patriarca di Antiochia, trovandosi a Beyruth, accolse 
la lettera con segni di venerazione ; la baciò, si toccò con essa» 
la fronte, come fanno gli Orientali in segno di riverenza, ma 
non proferì parola. Per altro nel pomeriggio dello stesso giorno, 
un vescovo greco venne a restituire la lettera al delegato apo- 
stolico, dicendogli che il patriarca non poteva riceverla ^senza 
prima mettersi d'accordo colla sua nazione". La verità era, che il 
console russo, intesa la notizia dell' abboccamento di quella mat- 
tina, recossi immantinente dal patriarca, e Tampognatolo per 
ciò che aveva fatto, lo persuase a restituire la lettera. I vescovi 
del patriarcato di Costantinopoli, in numero di ottanta incirca, 
tra i quali i prelati della penisola balcanica, rifiutarono pure 
di accettarla; e se loro veniva per la posta, rimandavanla in- 
dietro. Il metropolitano di Calcedonia vi scrisse sopra ; èTrwrrpé- 
9£Tai (si respinge). Dalla Russia non venne alcuna risposta ; nò 
si sa quale impressione abbia fatto in quel vasto impero Y invito 
del papa*. Ne abbiamo in ciò una delle mille prove che colà 
pastori e gregge, clero e popolo, avvinti con cerchi di ferro, 
non sono liberi di manifestare i proprii sentimenti religiosi, se 
non dove e quanto lor consente il volere dell' autocrate. Adunque 
non uno degli Orientali si arrese all'appello del vescovo di 
Boma; e noi portiamo avviso che alla politica russa si deve 
principalmente ascrivere tutto il negativo successo degli sforzi 
della S. Sede in quella congiuntura. 



* Ceqòosì O. c Vd. II, p. 83—101. 
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n. E nota r enciclica Grande Munus del 30 settembre 
1880, diretta a tutti i pastori dell' orbe cattolico. — Leone XIII 
mentre indirettamente riconfermava il privilegio della Messa 
slava, — privilegio che precisamente dieci secoli prima (880) 
aveva riconfermato papa Giovanni Vili, — per dare agli Slavi 
una testimonianza del suo paterno affetto, amplificava il culto 
dei loro santi apostoli, Girilo e Metodio, ordinando che per 
l'avvenire in tutta la Chiesa cattolica^ il giorno 5 luglio, si 
celebri l'uffizio ecclesiastico dei medesimi santi*. II pontefice 
esprimeva, com' è naturale, il suo ardente desiderio che le genti 
slave si uniscano alla Sede di Pietro, e diceva che la Chiesa 
doveva pregare Cirillo e Metodio, perchè colla loro intercessione 
implorino da Dio questa grazia^. 

Il mondo slavo acattolico accolse, non diremo con fredda 
indifferenza, ma con diffidenza e ostilità il documento ponti- 
ficio, che pure era tanto amorevole e pacifico ! E mentre si stava 
organizzando il pellegrinaggio slavo che doveva trovarsi a Eoma 
il dì 5 luglio 1881, i gionali slavi^ proruppero in aperta 
guerra contro il papato e V unione. I Serbi mostrarono la mag- 
gior violenza. Essi sono abitualmente i più accaniti avversarii 
di ogni unione con Eoma; e la sola idea li mette in orgasmo. 
Essi pensano e dicono apertamente che V «ortodossia", è il 
baluardo che nel passato ha salvato la loro nazionalità, e 



'^ Itaque praecipimus, ut, rato die quinto mensìs julìi quem f. r. 
Pias IX constituit, in Ealendarium Bomanae atque unìversalis Ecclesiae 
ìnseratur^ agaturque quotannis festum sanctorum Cyrìlli et Methodii. 

•....; nec quicquain est quod optemus vehementius quam ut 
earum (gentium Slavonici nominis) possimus commoditati prosperitatique 
eonsulere, cunctasque perpetuo ooncordiae nexu Nobiscum habere con- 
junctas, quod est maximum atque optimum vinculum incolumitatis , . . 
Denique, volumus, vobis suadentibus et cohortantibus, in universum 
rogari atque orari Cyrillum et Methodium, ut, qua valent apud Deum 
gratia, Oriente tote rem christianam tueantur, imploranda catholicis 
hominibus constantia, dissidentihus reconcUiandae cum vera Ecclesia. 
concordiae voluntate, 

"^ Parliamo di quelli delle nazioni non unite con Roma. 
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Tarma più potente che tuttora la difende, ed è la migliore 
guarentigia per Y avvenire della nazione serba. Per i Serbi, „orto- 
dossia e serbismo*" sono due concetti indivisibili, quasi due 
parti di una idea, che si completano a vicenda. I loro scrittori 
in verso e in prosa, i loro pubblicisti e diplomatici, i migliori 
loro ecclesiastici oratori, tutti ad una voce insegnano cosi. I 
giornalisti serbi, basta che loro si presenti 1* occasione, non 
mancano di rincrudire Y antagonismo tra Y „ ortodossia'' e Boma. 
Per fare efifetto sulle masse, istituzioni e persone ragguardevoli 
della Chiesa cattolica vengono denigrate e messe alla gogna; 
e i libri vecchi dei peggiori autori protestanti sono l'arsenale, 
da cui essi pigliano gli argomenti che sono reputati a propo- 
sito. Adunque perchè il pontefice romano colla summentovata 
enciclica diede nuovo impulso alla questione dell' imione, i Serbi 
gridarono che con ciò veniva „ intimata la guerra e la carni- 
ficina tra fratelli". Il vescovo serbo di Oattaro, Gerasimo Petra- 
novic, diresse ai suoi fedeli una lettera pastorale, datata il di 
„ della Bisurrezione di Cristo" (1881), per metterli in guardia 
contro „r anticristiano e anti fraterno procedere" dei cattolici, 
che pur «sono a loro per sangue fratelli" ; dappoiché, „ dimen- 
ticando di predicare ed insegnare dove non si fa menzione di 
Cristo, dai pulpiti nelle chiese, e eolle lettere pastorali ed enci- 
cliche dei loro pontefici, si danno la pena di atterrare la verità 
a santità della fede della Chiesa ortodossa, storcendo a tal uopo 
il vero senso della sacra Scrittura, dei santi Padri e della 
storia". Eccitava quindi gli «ortodossi" suoi figli a mantenersi 
«aldi nella fede, e attaccati alla lor Chiesa, „che è stata fon- 
data dallo stesso Unigenito Piglio di Dio, ed ha ricevuto Y im- 
pronta dello Spirito Santo, U quale procede dal Padre'' , ricor- 
dandosi che ella „non ammette, né riconosce in alcun pontefice 
la prerogativa dell' infallibilità, né il primato di giurisdizione, 
né il principato terreno, perché il suo Fondatore Cristo Dio ha 
detto: il mio regno, non é di questo mondo (Jean. 18, 36)". 
Poco appresso, il di «della Discesa dello Spirito Santo", il 
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secondo vescovo serbo di Dalmazia, il Kneievic, mandava pure 
mia lettera pastorale ai suoi diocesani, la quale aveva lo stesso 
fine, che la precedente, ma era scritta con tono e forme meno 
moderate. Aveva per motto queste parole di S. Giovanni : „ Di- 
lettissimi, non crediate ad ogni spirito, ma provate gli spiriti 
se sono da Dio : conciossiache molti falsi profeti sono usciti pel 
mondo (I Joann. 4, 1)". Egli denunziava ai suoi cristiani il 
pericolo che minaccia la loro fede per la propaganda dei catto- 
lici, „ contraria allo spirito apostolico", scrivendo precisamente 
in quésti termini : „ Falsi profeti, che sotto il manto della verità 
nascondono la menzogna, da tutte le parti invadono la nazione 
ortodossa, predicandole la loro dottrina, falsando la purità e lo 
spirito della dottrina cristiana, e cercando d' indurla a una via 
erronea, che conduce al rinnegamento della fede dei suoi padri ; 
perchè davvero, .... tutti gli eterodossi capi ecclesiastici, se- 
guendo l'esempio del primo loro capo, e colle prediche in 
pubblico, e colle lettere pastorali, e nei pubblici giornali, comin- 
ciarono senza alcun ritegno assalire la nostra fede e invitare 
gli ortodossi a calpestare la religione dei loro avi, a rinnegare 
il simbolo che si sono obbligati di professare, ad abbandonare 
le loro chiese". Lo stesso di della solennità di Pentecoste, un 
terzo vescovo serbo, Teofane èlivkovic, forse il più popolare tra 
i prelati serbi di allora, pronunziò dall' ambone della sua chiesa 
cattedrale di Karlovaz un sermone, rimasto, famoso per l' odio 
e la bile in esso" sfogata contro V unione e il papato. Il vescovo- 
oratore assicurava i suoi uditori (e il mondo che avesse voglia 
di leggere le sue prediche stampate) che V unione non avrà 
mai luogo. Declamando contro „un certo profeta (lo Strass- 
fnayer) dell'avvenire slavo, che, ingannato dallo spirito delle 
tenebre, si è messo in testa d' innalzare un ponte sopra l' abisso 
che la stessa divina provvidenza ha scavato per la salvezza 
della pura verità, e vorrebbe per cosiflfatto ponte che i Serbi 
stessi gliene fornissero il materiale, cessando di essere Serbi", 
il Zivkovic esce in queste parole : „ Avverrà prima ciò che non 
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avvenne mai. Il monte Velebit cadrà nel mare, la Plje§iviza si 
rovesci era sopra PlaSki e la Kapela sopra Segna e sopra tutta 
la Krbava ; inaridirà tutto il fiume Lika, e la Glina uscirà fino 
a Kosinj, e la Kupa volgerà in direzione opposta il suo corso ; 
Karlovaz passerà a Fiume, e Fiume sotto la Komogovina, — 
avanti che il mio popolo serbo ascolti cotesta voce (la voce del 
papa) e rinneghi la propria fede ortodossa". 

Lo Srpski Qlas, che si stampa in Dalmazia, scriveva (N. 6, 
1881): „Noi torniamo al medio evo, quando i preti (leggi: i 
papi) furono colpa che il Turco rimanesse vittorioso. Ecco 
che un' altra volta vengono a rinnovarsi i vecchi guai. Al 
vescovo Buconjic è stata data a Eoma la somma di 100.000 
fiorini, per battezzare i Turchi". Il medesimo giornale e la Za- 
stava di Neusatz (Novisad) trombettavano che coli' unione della 
Chiesa non si voleva altro che snazionalizzare i Serbi. 

HI. Il patritarca di Karlovitz, Germano Angjelié, era uomo 
per natura pacifico. D'altronde la forte e ammirabile costitu- 
zione della Chiesa cattolica imponevasi alla sua venerazione. 
Personalmente non sarebbe stato contrario all'unione; ma diceva 
che ella dipende da fattori ben più potenti. Più oltre non andò 
mai. Venne perciò sospettato di mene segrete, e gli davano 
carico di fare all'amore con Roma. Per lavarsi da tale so- 
spetto, quando nel 1885 gli Slavi cattolici ed acattolici vole- 
vano celebrare il millenario della morte di S. Metodio, lasciò 
prima stampare (23 marzo 1885) nel giornale Srpski Narod 
un articolo, in cui era detto che non essendo stato „ canoniz- 
zato" nella Chiesa ortodossa S. Metodio, non era lecito, né si 
doveva celebrare in onor suo altro che un funerale (parasto$)f 
colla benedizione del frumento bollito (koljivo = panachia), 
come conviene a qualunque defunto ortodosso. Poco dopo Por- 
gano officiale del patriarcato si appropriò quell' articolo, aggiun- 
gendovi la seguente osservazione: «Sarebbe cosa ridicola, eho 
noi celebrassimo per santi i civilizzatori slavi, essendoché 1& 
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Chiesa orientale non gli ha punto canonizzati®". Pertanto TAn- 
gjelic diresse tina circolare ai vescovi a lui soggetti, disto- 
gliendoli dal festeggiare la memoria di Cirillo e Metodio. E 
noto eziandio che egli aveva ideato di fondare un seminario 
secondo il modello prettamente protestantico. Inutile. Perchè 
non era dichiarato nemico della Chiesa cattolica, la Zastava 
continuava a pubblicare articoli incendiarli contro di lui, per 
rovinarlo affatto nella pubblica opinione degli „ ortodossi". In 
uno di questi articoli, tra altre cose, essa diceva: „Tu, tu sei 
passato dUtrove ... La nostra Chiesa non conosce delitto peg- 
giore del tuo. È un peccato imperdonabile, il tuo . . . Agli 
occhi della santa Chiesa, tu non sei più patriarca serbo. Tu 
non sei più capo della Chiesa ... Tu non sei più ortodosso. 
Tu sei apostata — rinnegato . . . Lava i tuoi peccati nel Gior- 
dano, ovvero va a morire a Eoma". 

„E siano ancora scomunicati e deposti anche i compagni 
del traditore. voi, che vi siete afiratellati in Satana; o voi, 
discepoli del misfatto di Grermano, la Chiesa non vi vuole più 
tra i suoi!... Apage sataims! Non ammorbate il puro aere 
della nostra santa apostolica Chiesa. Accompagnatevi colla genia 
delle tenebre, col figlio dell'inferno, col diavolo; ma via dalla 
nostra ortodossa Chiesa, la quale non ha comunione, né per- 
dono per il vostro delitto. Andatevene — andatevene — , Tu- 
nione vi attende". 

H povero patriarca Germano Angjelié, è morto egli di 
morte naturale? . . . 

IV. In odio al papato si avrebbe preferito centomila volte 
un'unione eoi vecchi cattolici del DòUinger. 

Porta il pregio mettere qui avanti agli occhi del lettore 
uno dei tentativi dei DoUingheriani, per riunire le Chiese dis- 

• Il patriarca Angj«lié voleva forse dire che la Chiesa propriamente 
greca non ha riconosciuto il culto dei santi apostoli slavi; dappoiché è 
certo che i Bussi, i Serbi e i Bulgari da lungo tempo celebrano la loro 
memoria il giorno 11 di maggio (Cf. Màrtinov, Annus Eccl. Gr. SL 
p. 125—126. 
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«ìdeuti. Da esso si vedrà bene in qnal modo al presente gli 
Orientali intendano la riconciliazione coi Latini. 

Nel mese di marzo del 1870 il teologo del cardinale 
Hohenlohe, il già noto Friedrich, scriveva da fioma al Dòllin- 
^er : „Testè è stato qui il prof. Piper da Berlino ; egli si reca 
in Grecia ed a Costantinopoli, sotto pretesto di scopi scientifici, 
ma in verità per adoperarsi a una riunione della Chiesa greca 
-col: protestantesimo. Dobbiamo noi teologi cattolici stare colle 
mani in mano a mirare la cosa? Chi può impedirci a dichia- 
rare: non vi ha motivo di essere divisi, eccettuato soltanto il 
sistema curiale, il quale non è stato mai riconosciuto dalla 
€hiesa, e che dalla sana teologia costantemente, e da lungo 
tempo, è stato condannato? Chi può proibirci di dichiarare: 
noi riconosciamo la piena comunanza colla Chiesa greca? . . . 
Ci pensi Lei, di quale incommensurabile portata sarebbe questa 
riunione per la Chiesa occidentale ed orientale ! Molti problemi, 
davanti ai quali ora ci troviamo, verrebbero a essere sciolti ad 
iin tratto. Se Ella potesse determinarsi a un simile passo, . . . 
sarebbe questa la più nobile vendetta, che Ella potrebbe pren- 
dersi per gli oltraggi degli ultimi anni". 

Dopo aver pensato lungo tempo, il DòUinger pubblicò nei 
giornali V invito alla conferenza, che si doveva tenere a Bonn 
nel settembre del 1874. Ora — egli diceva — la teologia 
a.vrebbe da esercitare il suo officio, non già quella che fu „la 
scienza del pugilato scolastico e della condanna degli avversarli", 
bensì la teologia irenica che deve cercare ,^la riunione o aU 
meno la riconciliazione delle confessioni". Laonde il fine che 
si proponeva la conferenza bonnese era „il promuovere, non 
una unione assorbente, ovvero una totale fusione dei varii corpi 
ecclesiastici, ma il ristabilimento di una comunione sulla base 
déìYunitas in necessariis, conservando alle singole Chiese le 
proprietà che non spettano alla sostanza dell' antica comunione 
ecclesiastica". 
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La conferenza ebbe luogo, e vi presero parte, oltre ai 
vecchi cattolici, sedici evangelici di Germania, di Danimarca, di 
Svizzera e di Francia, diciannove anglicani d' Inghilterra e- sei 
Americani, quindi un Greco e quattro Bussi. 

La prima delle questioni fu quella intorno alla processione 
dello Spirito Santo. Per ottenere una riconciliazione, il Dollinger 
era d'avviso che si potrebbe togliere il Filioque dal Simbolo, 
essendoché quell'addizione fu inserita in modo illegale, e gli 
Orientali avevano ragione di querelarsene. Gli anglicani si 
opponevano, e il Browne, vescovo di Vinchester, diceva: „Noi 
non possiamo ammettere che l'aggiunta del Filioque abbia 
introdotto una falsa dottrina nel Simbolo". Il Dollinger rispon- 
deva, non trattarsi della dottrina espressa da quella parola, 
sì bene della sola inserzione nel Simbolo. Ma, soggiungeva un 
altro anglicano, il Liddon, la espunzione della parola potrebbe 
fer credere che la rispettiva dottrina della processione dello 
Spirito Santo anche dal Figlio sia falsa, od almeno dubbia. Il 
vescovo di Vinchester fece allora questa osservazione: La dot- 
trina della Chiesa orientale e quella della Chiesa occidentale» 
sopra questo punto sono egualmente ortodosse; perchè ammet-^ 
tendo noi cogli Orientali una sola sorgente della divinità, cre-^ 
diamo che il Filioque non contraddica a si Sfatta dottrina. 

La dichiarazione del Browne, essere la dottrina degli Occi-^ 
dentali egualmente ortodossa come quella degli Orientali, pro- 
vocò una dichiarazione opposta da parte degli ultimi, i quali 
respinsero la prima come un attacco contro la loro ortodossia.. 
H Janièev, protopresbitero russo, rettore dell'accademia eccle- 
siastica di Pietroburgo, francamente disse: „La nostra Chiesa, 
riconosce una temporale processione dello Spirito Santo, cioè 
una missione dello Spirito Santo anche dal Figlio ; ma un' eterna, 
processione dello Spirito Santo da ambedue le altre divine per- 
sone, non è da noi riconosciuta come verità". Il Eeinkens,. 
vescovo vecchio cattolico, rispondeva che agli Orientali dovrebbe- 
bastare che si espungesse dal Simbolo il Filioque, con che si 
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Terrebbe a proclamare che la dottrina da esso espressa non è 
un dogma nemmeno per gli Occidentali. Dopo lungo dibattere 
in proposito, gli Orientali dichiararono finalmente che per mo- 
mento si accontentavano della sola riprovazione e abolizione 
della parola Filioque^ senza toccare la rispettiva dottrina, e in 
questo senso si accordarono tutti ; ma il Janicev dichiarò : „Per 
vera dottrina, contenuta nel Filioque, noi (Orientali) intende- 
remo la dottrina della temporale missione, non però dell' eterna 
processione dello Spirito Santo ; ancorché l' espressione Filioque 
potesse non essere favorevole a siffatta interpretazione". 

Venne nominata di poi una commissione di cinque membri, 
la quale avrebbe da occuparsi della questione dogmatica sino 
alla ventura conferenza. 

In agosto del 1875 si tenne cotesta seconda conferenza, 
a cui intervennero anche alcuni Serbi. Uno di questi fu 1' archi- 
mandrita Milas, professore del seminario greco di Zara. Venne 
proposta la dottrina della procesi^ione dello Spirito Santo in sei 
articoli: 1. lo Spirito Santo procede dal Padre, come dal prin- 
cipio, dalla causa, dalla fonte della diviiiità; 2. lo Spirito Santo 
non procede dal Piglio, perchè nella divinità non vi è che un 
principio, una causa, per cui, tutto ciò che è nella divinità, è 
prodotto; 3. lo Spirito Santo procede dal Padre pel Piglio; 
4. lo Spirito Santo è F immagine del Piglio, che è l' immagine 
-del Padre, esso procede dal Padre e riposa nel Piglio, come sua 
forza emanante; 5. lo Spirito Santo è personalmente prodotto 
dal Padre, egli è del Piglio, ma non è dal Piglio, essendo egli 
lo spirito della bocca divina la quale pronunzia il Verbo; 6. lo 
Spirito Santo forma la mediazione tra il Padre e il Piglio, ed 
-è mediante il Piglio congiunto col Padre. 

Gli Orientali potevano senza difficoltà sottoscrivere tutte 
queste proposizioni. Tuttavolta dissero che quella dottrina, for- 
mulata colle parole di S. Giovanni Damasceno, essi l'accetta- 
vano „nel senso della dottrina che professava là Chiesa antica". 
'Questa clausola venne accettata; ma in sostanza ella distrug- 
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geva l'accordo; conciossiache non essendo detto quale sia „il 
senso dell'antica Ghiera" intorno a quel punto, ad ognuna 
delle due parti rimaneva libero d'intendere le accennate pro- 
posizioni nel senso delle loro rispettive Chiese^. 

Intanto dalla sincera dichiarazione del Janièev, e da tutto 
il corso dell' afifare si vede chiaro, che le concessioni, le condi- 
scendenze, i mezzi termini non valgono se non a radicare vie 
più negli eterodossi la persuasione che la loro dottrina è vera, 
e che tutto ciò che da essa discorda non è che menzogna, in- 
trodotta nella Chiesa occidentale dalla prepotenza dei papi. 

V. Il domenicano Vannutelli fu mandato in Eussia, per 
vedere se l'idea dell'unione, come affermavano alcuni, fosse 
favorita da persone che occupavano una posizione elevata nella 
Chiesa e nello Stato. Avendo ricevuto un pajo di melate parole 
dal procuratore generale del S. Sinodo, quel buon frate italiano 
contento come una pasqua ritornava a Eoma, soUucherandosi al 
solo pensiero delle assicurazioni, che credeva avergli date quel 
vecchio e scaltrito diplomatico. Perfino uno scipito augurio di 
Natale, scritto in latino, che ricevette dopo da costui, il Van- 
nutelli faceva pubblicare dai giornali cattolici, come un trofeo 
della sua missione in Eussia ed arra certissima di una prossima 
riunione della Eussia colla Chiesa cattolica. Ma il Pobjedo- 
no§6ev, accortosi che si abusava del suo colloquio col Vannu- 
telli, si vide costretto a pubblicare nei giornali (1893) una 
dichiarazione, colla quale faceva sapere a tutto il mondo, aver 
lui detto al Vannutelli, che non sarebbe difficile un accordo 
sopra tutti i punti, all' infuori del primato del romano ponte- 
fice, che la Eussia non riconoscerà mai ; e questa enunciazione 
ei la fece con una certa enfasi : „mai$ la primauté du pape — 
jamais"^. Egli assicurava ancora che il Vannutelli, per la poca 
conoscenza della lingua francese, non lo aveva capito bene. 

Lo stesso anno (in maggio 1893) si tenne a Gerusa- 
lemme il congresso eucaristico, presieduto dal cardinale Lan- 

» Michael, DòlUnger, Bine Charakteristik (Zeitschrift 1891, 1892) 
p. 612—613 : 57—77. 
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génieux, arcivescovo di Beims. La presenza di prelati cattolici 
di varii riti, il festeggiare l'istituzione dell' Eucaristia a Gem- 
salemme, in mezzo alle memorie viventi della passione di Gesù 
Cristo e presso al cenacolo, dov'era stato istituito il Sacramento 
d' amore, la promiscua celebrazione dei divini uffizii da parte dei 
Latini e degli Orientali, ai quali uffizii essi, senza distinzione di 
rito, con eguale divozione assistevano, la carità che gli univa 
in un corpo e brillava nel loro contegno, — tutto era proprio 
a far comprendere ai dissidenti che i riti orientali erano aper- 
tamente e solennemente approvati dall'autorità della S. Sede, 
e che agli occhi della Chiesa cattolica essi erano egualmente 
santi, e niente meno rispettabili del rito latino; mentre la va- 
rietà dei riti, come diceva Pio IX, anziché affievolire l'unità 
della fede, accresce splendore e maestà alla Sposa di Gesù 
Cristo. Era questo un indiretto invito alla riunione: invito a 
effettuare quell'unità per cui, proprio li, Gesù Cristo aveva 
pregato. Si ottenne egli qualcosa? Grandi cose, no; ancorché 
venisse scritto a Boma che già erano stati distrutti molti pre- 
giudizii contro la Chiesa cattolica, e che gli Orientali, cattolici 
ed eterodossi, erano profondamente impressionati e soddisfatti^* 
Erano stati pronunziati dei bei discorsi ; ma gli Orientali, catto- 
lici ed eterodossi — tolti i membri del congresso — non ne 
capivano un'acca. Eppure gli ottimisti, che formavano gran 
parte dei pellegrini cattolici, andavano dicendo che l' ora della 
riunione delle Chiese era già arrivata. Qualche visita di pura 
etichetta, qualche complimento ricevuto da qualcuno dei dissi- 
denti; anzi ogni sguardo benigno di questi, ogni sorriso li 
faceva andare in visibilio. ^ — Ma che dirà la Eussia ? chiedono 
alcuni dei congressisti. — Sorge allora il p. Tondini, e dà all' as- 
semblea assicurazioni delle eccellenti disposizioni dei Bussi, e 
della speranza che si ha della loro non lontana riunione colla 
Chiesa cattolica. Il vero è che la Bussia — e non già il solo 



" Si può vedere nella Civiltà Cattolica la corrispondenza da Ge- 
rusalemme 1893, VoL ni, p. 631 sgg. 
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partito degli slavofiii, come allora venne detto — guardava a 
squarciasacco anche lo stesso congresso eucaristico, per tema 
potesse riuscire pregiudizievole alla ortodossia russa; e se il 
governo di Pietroburgo apparentemente si teneva neutrale, la 
ragione n'è che gli premeva di non imbrogliare le sue buone 
relazioni colla Francia cattolica: onde, dopo aver preso le ne- 
cessarie informazioni, esso aveva assicurato i monasteri russi di 
Gerusalemme e il patriarcato greco, che nulla di oflfensivo 
dovevano temere da quel congresso. 

Merita intanto di essere notato che nel congresso si fece 
udire una voce grave ed autorevole, che evidentemente dissen- 
tiva da quella degli ottimisti. Era la voce del patriarca latino 
di Gerusalemme. Monsignor Piavi, il quale meglio di tutti loro 
conosceva T Oriente, parlò in modo dà far intendere che egli 
era dell'avviso del suo predecessore Valerga. 

Quando il cardinale Langènieux tornò a Eoma e si esa- 
minarono tutte le relazioni, fino allora giunte, sulF affare del- 
l' unione, il sommo pontefice si determinò a^ invitare diretta- 
mente i dissidenti a riunirsi colla Chiesa, e lo fece Tanno 
seguente. 

VI. Al principio di giugno del 1894 avveniva un fatto 
consolante. Venivano, dopo tanti anni, rinnovate le relazioni 
diplomatiche tra la S. Sede e la Eussia. L'imperatore Ales- 
sandro m aveva nominato il sig. Iswolsky „ ministro plenipo- 
tenziario presso il Vaticano", con residenza stabile in Eoma. 
Le Peterburskija Vjedomosti (Journal de St. Pétersbourg), 
annunziando la nomina, dicevano: „L' importanza del ristabili- 
mento delle relazioni officiali fra la Eussia e la S. Sede non 
sfuggirà ad alcuno. Esso è, nello stesso tempo, segno di uno 
stato di cose normale e regolare, e pegno di pace e di buona 
armonia per V avvenire. Tale ristabilimento è divenuto possibile 
e desiderabile, grazie alle intenzioni illuminate del papa e al 
suo spirito di conciliazione. Con ciò esso acquista un valore 
particolare ed eserciterà senza dubbio la piii salutare influenza 

b 
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sulle popolazioni cattoliche della Russia, contribuendo a man- 
tenere fra il clero ed i fedeli quei sentimenti di lealtà che, 
anche recentemente, furono loro raccomandati dal capo spiri- 
tuale del cattolicismo nella sua enciclica ai vescovi polacchi". 
Il 18 giugno, risvolsky fu accolto in Vaticano dal papa; e a 
Eoma si credette che coteste buone relazioni tra il papato e 
il più grande dei popoli slavi, fossero di ottimo augurio pel 
risorgimento di tutto T Oriente cristiano. 

Due giorni dopo (20 giugno 1894) venne pubblicata V ammi- 
rabile lettera apostolica Praeclara gratulationis, che Leone XIII 
indirizzava ai principi e popoli di tutto il mondo, chiamando 
ed eccitando „ tutti gli uomini di ogni terra e nazione all'unità 
della fede divina", nel seno della Chiesa romana, centro e fonte 
dell'unità cattolica. Chi mai avrebbe creduto che ella non do- 
veva incontrare se non diffidenza e, diciamolo francamente, la 
più arrabbiata opposizione da parte dei popoli slavi dissidenti? 
Eppure il linguaggio del vecchio pontefice era quello dell' amore, 
della carità, propria di quel genere che sgorga dal cuore di 
Cristo! „0r dunque — egli diceva — poiché Noi teniamo sulla 
terra le veci di Dio onnipotente, il quale tutti gli uomini brama 
siano salvi, e giungano al conoscimento della verità, e poiché 
gli anni e le amarezze Ci sospingono al termine della mortale 
carriera. Ci piace imitare il Redentore nostro e maestro Gesù 
Cristo che, già sul far ritorno al cielo, con preghiera istantis- 
sima richiese Iddio Padre, affinchè i discepoli e seguaci suoi 
fossero e di mente e di cuore una cosa sola ... In tale mistero 
di unità fermando Noi il pensiero. Ci si olBErono allo sguardo 
insieme quei popoli che la pietà divina trasse, é già gran tempo, 
dagli antichi errori alla sapienza dell' evangelo. Nulla per verità 
è più giocondo a rimembrare, né di maggior lode alla provvi- 
denza di Dio che la memoria di quelle età vetuste, quando la 
fede cristiana era universalmente riguardata qual patrimonio 
comune, indiviso : quando le nazioni civili, disparate da luoghi, 
da genio, da costumanze, avvegnaché su di altri punti sovente 
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discordi fra loro e in conflitto, nondimeno, in fatto di religione, 
tutte erano unanimi nella fede di Cristo. Ciò rammentando, 
troppo è doloroso a pensare che, nel succedersi dei tempi, diffi- 
denze e nimistà, parto di malaugurati avvenimenti, abbiano strap- 
pato dal seno della romana Chiesa grandi e fiorenti popoli. . . . 

„E prima di tutto uno sguardo d'intenso aflfetto rivolgiamo 
air Oriente, donde mosse da principio la salute del mondo. Sì, 
r ansietà delle nostre brame Ci dà di concepire liete speranze 
che le Chiese orientali, illustri per V avita fede e per antiche 
glorie, non andrà molto e là torneranno donde partironsi: e 
maggiormente ne confidiamo per la distanza non grande che 
da noi le disp^ja : anzi, ove poco si tolga, nel rimanente si va 
d' accordo ... — Ponderate a dovere e dinanzi a Dio ciò che 
Noi desideriamo. Non umani riguardi, ma carità divina e il 
desiderio della comune salvezza Ci consigliano di esortarvi alla 
pace e all'unione colla Chiesa romana: unione intendiamo piena 
e perfetta : imperocché tale non sarebbe per verun modo quella 
che nuir altro portasse se non una tal quale comunanza di 
dogmi e uno scambio di fratellevole carità. Unione vera per i 
cristiani è quella, che Cristo Gesù istituì e volle, che è riposta 
nell'unità della fede e nell'unità del reggime .... 

„E in particolare siaci concesso indirizzar la parola alle 
genti slave quante esse sono, al cui nome rende insigne testi- 
monianza la storia. Voi sapete quanto siano benemeriti degli 
Slavi i santi Cirillo e Metodio, vostri padri nella fede, alla 
memoria dei quali Noi stessi decretammo, or son pochi anni, 
incremento di dovuto onore. Civiltà e salute ebbero parecchi 
popoli di vostra stirpe dalla loro virtìi e dalle fatiche loro. 
Donde nacque e lungamente durò fra gli Slavi ed i pontefici 
romani bella reciprocanza, di beneficii dall'una parte, di fede- 
lissima pietà dall'altra. Che se deplorevole traversia di tempi 
divelse gran parte dei maggiori vostri dalla fede di Eoma, 
ponderate quanto prezioso mai riuscirebbe per voi il ritorno 
all'unità. Voi pure la Chiesa non mai si stanca di richiamare 
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al SUO seno, pronta a recarvi copiosi ajuti di salute, prosperità 
e grandezza "*. 

VII. L'invito dolce, amorevole, paterno di Leone XIII, 
che ha trovato un'eco consolante in molte parti dell'Oriente, 
ha incontrato, come già accennammo, tra gli Slavi acattolici 
un terreno tutt' altro che ben disposto. Onde, riguardo ad essi, 
si può con verità afifermare che la parola del vecchio pontefice, 
del supremo vicario di Gesù Cristo, cadde, come una parte del 
grano del seminatore evangelico, lungo la strada; e vennero 
gli uccelli del cielo e la mangiarono. 

Il papa aveva detto che il „ punto principale del dissidio 
è il primato del pontefice romano" ; ed essi risposero essere 
proprio il papato la causa di tutto il male: perciò dover essi, 
nell'interesse dello slavismo, respingere ogni tentativo diretto 
a ridurli sotto il governo e l'influenza del papato. 

Lo Zerkveni Viestnik (Messaggiere ecclesiastico), organo 
dell'accademia ecclesiastica di Pietroburgo, rispose alla lettera 
Praecla/ra gratulationis in parecchi numeri. La risposta in 
sostanza era questa : Il papa si rivolge alle nazioni slave orto- 
dosse, invitandole a riunirsi in una Chiesa, sotto la direzione 
papale, perchè sa bene che queste nazioni sono, nella storia 
dell'umanità, una forza giovane, e perchè esse rappresentano 
gì' ideali dell' ortodossia, assai meglio che non il popolo greco, 
il quale vive piii di memorie di un glorioso passato, che del 
presente e dell' avvenire. — Tra gli Slavi tiene il primato il po- 
polo russo, antesignano e vessillifero dell' ortodossia. — „La gra- 
vità degli storici destini, anche per confessione dei dotti d'Occi- 
dente, comincia a pendere dal lato delle nazioni slave"; mentre 
„ l'Occidente europeo, specie la razza latina, offre tutti gli in- 
dizii di una storica estenuazione, ed ormai si ha poca speranza 
nell'avvenire delle genti occidentali". 

„La situazione della Chiesa in mezzo a coteste nazioni è 
disperata affatto ; e perciò i pubblicisti romani e viaggiatori par- 
lano con non dissimulata invidia della sana ed inalterata indole 
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dei popoli slavo-ortodossi, i quali, con una profonda fede in 
Dio, vivono strettamente collegati colla Chiesa, e santamente 
adempiono tutte le leggi superiori". — Il Messaggiere qui fa 
appello all'autorità di un tale ed ai suoi libri, che del resto 
sono di nessunissimo valore. 

Venendo al punto in cui il papa parla dei santi Cirillo e 
Metodio, il Messaggiere dice : ,,E ancora tutto ciò nulla signi- 
fica ; quantunque il solo mentovare l' onore accordato dal papa 
ai protomaestri e protocivilizzatori slavi, desta lo spiacente ri- 
cordo degli sforzi fatti dal Vaticano, per togliere agli Slavi 
ortodossi i due santi fratelli. Noi tutti ci sovveniamo bene di 
quegli sforzi, quando si sparsero tra le genti slave schiere di 
Gesuiti, i quali non facevano che amareggiare il loro cuore, 
mentre predicavano che i santi fratelli erano attaccati alla fede 
dei latini e riconoscevano quel primato. Fortunatamente quel 
tentativo non riusci, . le perorazioni dei Gesuiti non fecero verun 
effetto, e i santi fratelli rimasero nel seno dell'ortodossia". 

Il Messaggiere deplora che il papa abbia affermato, che tra 
i pontefici romani e gli Slavi sussistè lungo tempo una bellissima 
reciprocanza, e che solo in seguito a funesti avvenimenti una 
parte degli Slavi si siano staccati dalla Chiesa romana. Poi sog- 
giunge: „A chi non è noto che appena gli Slavi apparirono sul 
teatro della vita storica, essi furono oggetto di terribili usur- 
pazioni del Vaticano; si che gli stessi santi fratelli e nostri 
protodottori hanno molto sofferto dai papi dei loro tempi, e^ la 
loro memoria si è santamente conservata non già in Eoma, 
ma nel cuore degli Slavi, massime di quelli che si conserva- 
rono liberi dal giogo papale ? Invitando ora gli Slavi a riunirsi 
nel seno della Chiesa romana, il papa lor promette ogni bene — 
la salute, la prosperità, là grandezza — . Ohimè! la storia non 
va d' accordo con siffatte dichiarazioni ... Al contrario ella 
fa testimonianza di qualche altra cosa: ella ci fa sapere che 
quei popoli slavi i quali si trovano sotto la dominazione di 
Roma furono sempre privi di qualsisia indipendenza, ed al 
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presente ancora politicamente sono soggetti ad altre nazioni; 
laddove la più potente delle nazioni slave, avendo conservato 
la propria ecclesiastica indipendenza, ha innalzato uno Stato 
forte, che è la principale guarentigia della libertà anche delle 
altre piccole nazioni slave. Pertanto il ricoverarsi nel seno della 
Chiesa romana, per i popoli slavi significa lo stesso che rinun- 
ziare alla libertà, e assoggettarsi al giogo spirituale del Vati- 
cano, al quale immancabilmente tiene dietro anche il giogo 
politico". 

VrH. Gli Slavi acattolici meridionali risposero alla lettera 
apostolica del papa come aveva fatto il Messaggiere di Pietro- 
burgo, e peggio ancora. Il Branik (Il Baluardo), anche allora 
quando scriveva (Num. 85, 1894) con rispetto e vera venera- 
zione delle rare doti di Leone XIII, non mancò di dichiarare 
essere l'unione un'utopia del papa. Egli diceva che „ questo 
genio superiore ha un grande errore, quello cioè di credere 
che alla fine gli riuscirà di riunire la Chiesa ortodossa colla 
romano-cattolica". Poi, nel numero 97, scriveva: „L' unione è 
di nuovo all'ordine del giorno; soltanto il papa adopera altri 
mezzi, diversi da quelli che venivano adoperati in tempi ante- 
riori. Conviene mettere in opera una fine abilità diplomatica, 
per ottenere l' intento. Il papa non intende intaccare i riti della 
Chiesa ortodossa ; egli non s' intromette neppure in controversie 
dogmatiche, e dice senz'altro che non vi ha divario" tra la 
Chiesa ortodossa e la romano-cattolica ^S con che fa un salto 



>' n papa ciò non ha detto; anzi ha accennato in termini generali 
che divergenze nella credenza pur vi sono, ancorché non siano nume- 
rose: non ingenti discrimine sejunguntur (ab Ecclesia cattolica): imo, 
si pauca excipiaSy sic cetera consentimus. £ parlando ancora dei dogmi 
dell'una e dell'altra Chiesa diceva che in tal parte vi era tra Puna e 
l'altra una tal qibcde comunanza di dogmi (certam aliquam dogmatum 
credendorum concordiam); ma si abusò di coteste espressioni anche 
altrove, come si vede dall' opuscolo del Maltzev (Antwort auf die Schrift 
des Herm Domcapitulars Eòhm — Berlin 1896 — p. 14). Ne abusò 
pure il patriarca costantinopolitano nella sua Lettera Enciclica Patriar- 
cale e Sinodica^ pubblicata il 12 ottobre 1895. 
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sopra tutte quelle difficoltà che verrebbero ad attraversare la 
via, quando si venisse a discutere sulla dottrina dell' una e del- 
l' altra Chiesa . . . Egli da noi non richiede altro se non che 
riconosciamo il suo primato". 

Il medesimo giornale di Neusatz, per fare effetto sulle 
masse coir autorità ed esempio della santa Russia, riportava nel 
numero 101 (1894), gli argomenti del Messaggiere ecclesiastico 
di Pietroburgo, e in un altro numero ancora, per fanatizzare le 
stesse masse, ristampava dal sermone pentecostale del vescovo 
Zivkovié quelle parole che noi sopra (p. IX — X) abbiamo 
addotte. Altri giornali serbi pubblicarono articoli sui „ romani 
Robespierre d*" ir ortodossia di Cristo", e sul vescovo Stadler 
che „con intrighi cerca di accalappiare i vescovi ortodossi". 

Il Glasnik, organo officiale «dell' ortodossa eparchia dalmato- 
istriana" nel numero di dicembre 1894, poi in quello di marzo 
del 1895, declamando contro l'unione, diceva essere ella „ un'i- 
dea fissa dell'attuale papa", e soggiungeva, che „il povero 
vecchio scenderà nella tomba, senza aver veduto effettuata sif- 
fatta idea"; assicurava eziandio, che «egualmente col medesimo 
desiderio nel cuore morranno migliaja di altri papi ancora". 

Anche lo Srpski Glas gridava: «L'unione è un'imposi- 
bilità" (Unija je nemogucnost). 

Ancora prima, nel mese di settembre del 1894, il Mir, 
organo ecclesiastico del metropolitano di Belgrado, redatto dal 
protosincello Vittore, professore di teologia, in un articolo 
(18/30 settembre) scriveva cosi: «Nei due numeri precedenti 
abbiamo riportato i principali tratti dell'interessante enci- 
clica del papa di Roma, Leone XIII. Anche questo atto del 
romano pontefice, egualmente che tutti quelli dei suoi prede- 
cessori, è una nuova prova della monomania e dell'immagi- 
naria grandezza della gonfia Roma. Nell'estrema vecchiezza, 
con un piede già nella tomba, e in mezzo a feste che gli ap- 
parecchiarono i piti fedeli del suo esercito in occasione del 
suo cinquantesimo giubileo episcopale, — il canuto patriarca 
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romano invita tutto il mondo all'unione. Vedendo attorno a sé' 
rassembrati i suoi pellegrini venuti da varie parti del mondo, 
^al suo sguardo senile sembra che tutto il mondo faccia ado- 
razioni profonde davanti a lui, e nel suo vaneggiamento da 
vecchio dimentica che i suoi pellegrini non sono che i di- 
sertori dell' esercito cattolico, che non solo gli si rese infedele, 
ma lo tiene captivo nel Vaticano, dove già da ventiquattro in- 
teri anni geme nella schiavitù, qual prigioniero di guerra di 
un re cattolico. Non è poi che naturalissimo che lo spirito di 
cotesto pontefice - prigioniero si trovi in uno stato di certa auto- 
illusione, la quale, poveretto, lo fa meravigliare che nel mondo 
vi sia ancora qualche pecorella, la quale va errando qua e là 
al di fuori della sua fedele greggia, e risolutamente ricusa di 
soggettarsi al suo scettro pastorale. 

„ Leggendo quei passi della papale enciclica, dove si parla 
dell' „unità della Chiesa cattolica", della «fedeltà dei cattolici 
e loro sovrani", crederesti di udire un qualche Gregorio VII, 
alla cui presenza gì' imperatori cattolici camminavano a pie nudi, 
e stavano davanti a lui in abito di penitenti. Nessuno pense- 
rebbe che parla così l' umile Leone XIII che da un quarto 
di secolo, deposto dal trono reale, languisce nella schiavitii 
vaticana e agogna di ottenere la propria liberazione. 

„Ed ecco cotesto papa invita la Chiesa orientale, ed in 
particolare gli ortodossi Slavi, a unirsi colla Chiesa romana. 
Ma nello stesso tempo il padre papa ha dimenticato di dirci : 
con quali cattolici propriamente noi avremmo da unirci, se con 
quel piccolo numero di bigotti Polacchi e Croati, che conti- 
nuano a essere l' unica fedele guardia del trono papale ; ovvero 
dovremmo entrare nelle file di quel innumerabile esercito di 
cattolici, che hanno atterrato il potere temporale dei papi, cac- 
ciando il papa dalla regia del Quirinale e rinchiudendolo nella 
palazzina (/\uopau) del Vaticano, — esercito alla testa del quale 
stanno tanti imperatori e re degli Stati cattolici 
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„I1 papa esorta che si ristabilisca la pace nella Chiesa di 
Cristo . . . Anche noi di tutto cuore desideriamo la pace, — 
ma la pace di Dio, la pace fondata sulla giustizia di Dio e 
sulla verità. Qualsivoglia unione senza questo fondamento non 
farebbe che scuotere vie peggio la Chiesa e le sue sante basi. 

„Per sventura, tra l'Oriente e l'Occidente sussiste un invar- 
<?abile abisso di dissensione, né solamente in materia di riti od 
in ciò che riguarda il reggime della Chiesa, — come crede il 
papa, — ma specialmente in materia di dogmi e della stessa fede. 

„La Chiesa romana da quando apostatò, ha creato arbitraria- 
mente taU dogmi che sono in assoluta contraddizione colla 
divina rivelazione, e minano anche le basi della fede cristiana. 
Per quello concerne la potestà ecclesiastica, la Chiesa romana 
ha demolito tutto l'ordine istituito da Dio e, senza verun ri- 
tegno, ha calpestato la più evidente istituzione di Cristo Sal- 
vatore, cioè quella per cui egU stesso volle essere capo della 
sua Chiesa, la quale è il suo corpo'*. — Qui il Mir parla dei 
dogmi della processione dello Spirito Santo anche dal Figlio, 
dell' immacolata Concezione, dell' infallibilità del papa; poi fa 
menzione dei concilii di Lione e di Firenze, e ribadisce la 
vecchia accusa della conquista di Costantinopoli fatta dai cro- 
ciati: nella quale occasione, il primo pensiero del legato ponti- 
ficio sarebbe stato il cercare la più corrotta donnaccia della 
città e insediarla sul trono patriarcale nella chiesa di S. Sofia, 
per avvilire quanto più fosse possibile non solo Y ortodossia 
orientale, ma eziandio quei medesimi rappresentanti della Chiesa 
orientale che presero parte ai summentovati due concihi (sic). 
Laonde — continua il Mir — è da stupire che il serio e paci- 
fico papa Leone XIII abbia osato toccare questa incurabile 
piaga, cagionata dal tradimento e dalla barbarie latina, quando 
i crociati, come milizia del papa, perseguitavano, peggio dei 
Turchi, gli ortodossi ministri dell'altare. 

«Terminiamo colla seguente dichiarazione: se al romano 
pontefice veramente sta a cuore V unione e la pace della Chiesa, 
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r unica via possibile per raggiungere questo scopo si è : . che 
la Chiesa latina ritorni a quello stato in cui trovavasi dieci 
secoli fa, e ripigli i dogmi e la dottrina dei santi Padri in 
quel modo che la Chiesa orientale li professa, riconoscendo 
per proprio capo il divino Fondatore Cristo Gesù. Allora Y unione 
sarà un fatto compiuto". — Noi non faremo glosse a questo 
pezzo di sapienza ed eloquenza àumadiana^*, 

IX. Quando S. S. Leone XIII invitò i vescovi orientali, 
senza distinzione di confessione religiosa, alle conferenze che 
dovevano essere tenute in Vaticano nell'ottobre del 1894, per 
la riunione delle Chiese dissidenti d' Oriente, ì giornali raccon- 
tarono avere il patriarca armeno unito di Costantinopoli infor- 
mato la S. Sede, che il governo greco di Atene, e più ancora 
il russo, ebbero spiegato in Oriente una particolare attività, 
per render vano il progetto del papa. In effetto non vi com- 
pari né anche un solo dei vescovi dissidenti. All'arcivescovo 
Stadler che aveva scritto una lettera piena di carità ai tre 
metropoliti della Bosnia ed Erzegovina, invitandoli alla riconci- 
liazione nell'atto stesso che lor trasmetteva la lettera ponti- 
ficia Praeclara gratulationis, nessuno di loro diede risposta. 
Uno di essi, quello di Tuzla-Zvornik, a posta corrente rimandò 
indietro i due documenti, nella medesima sopraccarta in cui gli 
erano pervenuti. Tutta la fatica che si prese fu di dissuggellare 
la coperta, volgere questa a rovescio, riporvi quelli e spedire 
il plico all' indirizzo di chi gliel' aveva mandato. — Quando 
finirono le conferenze i tristi ridevano del disinganno subito 
dal papa ; mentre gli uomini di sincera pietà piangevano e la- 
mentavano, che coloro i quali avevano il dovere di dare veritiere 
ed esatte informazioni al S. Padre, gli abbiano fornito infor- 
mazioni che fanno a pugni colla realtà delle cose^^ 

*' La Éumadija è una provincia serba che comprende i distretti 
di Belgrado, Smederevo, Kragujevaz, Budnik e Jagodina. 

*' Due rispettabilissimi e dottissimi ecclesiastici, uno tedesco e 
l'altro slavo, entrambi decoro della Chiesa, in lettere confidenziali sfo- 
gavano anche con me il loro dolore. Il secondo in particolare è la causa 
occasionale di questo libro. 
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In quella congiuntura i nostri Serbi di Dalmazia, incontran- 
dosi coi cattolici, loro amici o conoscenti, non potevano tenersi 
dal lanciare un malizioso frizzo : Vaé papa, brate, htjede nas 
sve pobunjevèiti! (Il vostro papa voleva farci hugnevzi^^ tutti 
quanti.) E poco raen che non ne facessero le castagne. Così 
pensava e parlava il volgo, naturalmente perchè era stato isti- 
gato contro r unione. 

X. Dopo che fu passato più di mezzo secolo da che non 
si fece vedere in Dalmazia un vescovo greco unito, monsignor 
Giulio Drohobezki venne, in agosto dell'anno scorso (1895), 
a visitare le tre parroccTiie dalmate che appartengono alla sua 
diocesi di Orisio (KriÈevzi). I giornali serbi, sì nostrani che 
esteri, sollevarono perciò un gridio maledetto, strepitarono tanto 
che pareva dovesse cadere il cielo in terra. Essi denunziavano 
all'odio dei loro correligionarii „la propaganda unionistica", 
che quel prelato, „col danaro pervenutogli da Roma e coll'ajuto 
delle autorità austro-ungariche", era venuto a fare tra gli orto- 
dossi di Dalmazia**^. — In realtà erasi allora manifestato a 
Vrlika un movimento verso il cattolicismo. Alcune famiglie, 
le quali una volta appartenevano all' unione», ed ancora cinque 
sei altre, si riunirono colla Chiesa cattolica. La conversione 
però non fu che effimera. Partito il Drohobezki, quei poveri 
villici ritornarono alla Chiesa che per alcune settimane avevano 
abbandonata; mentre l'unione non gli aveva sgravato dai loro 
debiti, né francato dalle miserie economiche che continuavano 
a pesare sulle loro spalle. 

Ci duole il dirlo ; ma è un fatto che la Chiesa greco-unita 
in Dalmazia, come non ha mai potuto prosperare, per l'atti- 
vissima contrarietà che vi spiegarono i dissidenti, così ella va 
morendo di anemia. 



*^ Ck)Q questo nomignolo ordinariamente essi chiamano i cattolici. 
Da qui il verbo pobunjevcitij in forma attiva e passiva: fare cattolico 
e farsi cattolico. 

'* Così il Mhp di Belgrado (N. 46, 12 nov. 1895). 
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Ecco alcuni fatti storici. 

Il primo a voler introdurre T unione trai Serbi dalmati, 
fu il primo loro vescovo, Benedetto Kraljevic, che aveva la re- 
sidenza a Sebenico. Egli aveva fatto venire dalla Galizia, per 
i chierici del suo seminario, quattro professori, che erano preti 
uniti. L* operosità di questi non durò lungo tempo. I nemici 
dell' unione stabilirono di sbarazzarsi, con un sacrilego delitto, 
della persona del vescovo. Questi era solito di uscire a pas- 
seggio in carrozza: furono quindi prezzolati dei sicarii, che 
dovevano attenderlo sulla pubblica via e assassinarlo. Il di con- 
venuto, nella carrozza del vescovo, non c'era lui, sì bene il 
canonico Alessio Stupinski, uno' dei professori galiziani, diret- 
tore del seminario, col comandante della piazza, barone Grumer, 
e col commissario circolare Ghetaldi. Il primo finì di archibu- 
giate air istante; il secondo fu mortalmente ferito ; il terzo rimase 
illeso. L'assassinio fu perpetrato a Raskrizje, un miglio, poco 
più, distante dalla città, il 10 giugno del 1821, alle ore 6 di sera. 
Il vescovo, per mettersi al coperto dalle insidie, dovette riti- 
rarsi a Venezia. Anche al presente i disuniti maledicono la sua 
memoria, quantunque egli non siasi mai unito colla Chiesa 
cattolica, e lo chiamano „il primo Giuda Iscariote della loro 
Chiesa in Dalmazia, il quale, comperato dall'oro di Vienna e 
di Eoma, tradì la santa ortodossia". 

L' unione effettivamente ebbe principio nel 1831. Tre sa- 
cerdoti di rito greco, il pop Pelar Krièka, parroco di Kricke, 
presso Drnis, il pop Marco Busovic-Krièka, parroco di Baljzi, 
e il jeromonaco Pacomio Busovic-Krièka, parroco di Vrlika, 
che erano cugini, passarono al cattolicismo e vi trassero una 
parte della popolazione delle loro parrocchie. Furono perciò 
istituite le tre parrocchie unite, accanto alle quali continuarono 
a sussistere le parrocchie dissidenti. Il governo fabbricò per 
gli uniti chiese e canoniche. Il pop Petar, di cui dicesi che 
fosse passato all'unione per essersi inimicato col suo vescovo 
(Stefano Rajaèic), venne, ad istigazione di alcuni acattolici di 
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Drnis, assassinato, nel 1834, in pubblica strada; e si può te- 
mere che i colpi di carabina non gli abbiano fatto meritare la 
palma del martirio. Il parroco di Vrlika, Pacomio, si vide 
costretto a lasciare la parrocchia e fuggire in Croazia; mentre 
il pop Marco, per la maggiore aderenza che aveva, rimase nella 
propria parrocchia fino alla morte (1839). 

Per spiantare V unione, si ebbe ricorso anche ad altri mezzi 
violenti. Minaccie, danni campestri, incendii di case, attentati 
alla vita non mancavano a chi sol mostrasse qualche velleità 
di farsi „uniato". Già nel 1837 il parroco unito di Vrlika, in- 
formando il proprio Ordinariato di Krizevzi di siffatte violenze, 
suggerite dair istinto di una selvaggia vendetta, diceva : le cose 
sono arrivate a tal segno, ut in posterum nonnisi cum peri- 
culo vitae domm meorum ingredi passim. Nel 1847, uno dei 
più notabili greci di Vrlika condusse nella canonica del parroco 
unito, Stanic, una mano di uomini avvinazzati, che maltratta- 
rono il povero sacerdote e lo bastonarono d' una santa ragione. 

H vescovo MilaS, nella sua lettera pastorale di Pasqua di 
quest' anno (1-896), accennando la catastrofe del Campo di Pietro 
del 1834 e quella di Sebenico del 1821, ebbe a scrivere queste 
funeste parole; „In particolare poi, noi ortodossi Serbi di Dal- 
mazia abbiamo la fortuna di poter trarre insegnamento anche 
daila storia, la quale immediatamente ha relazione con noi . . . 
I nostri antenati — «ricordo soltanto questo secolo — due volte 
trovaronsi in una difficile prova, a motivo della loro fede orto- 
dossa; ed entrambe le volte seppero virilmente opporsi alla 
tentazione uniata*", — Lasciamo al lettore i commenti. 

Da informazioni che io potei avere, la parrocchia unita di 
Krièke negli anni 1832 — 1834 contava 181 anime; nel 1835 
queste erano cresciute sino a 268 ; ma già nel 1837 si scorge 
un leggiero decrescimento. Allora la parrocchia numerava 259 
fedeli. Nel 1894 la parrocchia contava ancora 67 anime, iscritte 
nel registro. Quante anime contasse in origine la parrocchia 
di Baljzi, non si sa. Sotto il parroco Aronne Zervenkovic, che 
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la resse dal 1846 sino al 1877, essa aveva, da principio, 55 fa- 
miglie. Due anni fa ne aveva aiieon tre famiglie sole; e Dio vo- 
lesse che anche queste fossero proprio di cuore cattoliche ! La 
parrocchia di Vrlika nel 1834 aveva 142 anime, nel 1847 ne 
contava 177. Dopo, abbiamo le seguenti cifre : 1853 — sol 150 ; 
1857 — an. 97 ; 1858 — an. 86; 1863 — an. 68; 1869 — an. 
37; 1895 — an. 10 incirca^^ 

XI. Ai 10 di ottobre del 1895 la Corte principesca di 
Cetinje festeggiava il natalizio del piccolo principe Pietro, fan- 
ciullo di 6 anni, cui fu dato dal padre il titolo di „vojvoda 
(duca) di Zachlumia". In questo incontro T ex-metropoUta di 
Sarajevo, Sava Kosanovic, da Dulcigno mandava ai Montene- 
grini il seguente telegramma: „Mi associo a voi, cari fratelli, 
che ilari e lieti festeggiate il natalizio di Sua Serenità il knjor 
èevié Petar, granduca di Erzegovina, universalmente amato; 
volo pertanto estatico oltre la Drina, nella speciosa regione del 
Lim, dove sorge la santa chiesa di MileSevo, sulla vigile tomba 
(di S. Sava), simbolo della santa ortodossia, contro la quale 
non avranno mai forza né le porte dell' inferno, né tutti i figli 
dello zoppo Lojola, né tutti gli Stadler". — Fu poscia asserito 
che il Kosanovic avesse compilato e spedito quel dispaccio 
inter prandendum, o poco dopo. Ma il fatto é che esso venne 
pubblicato dal Glas Zernogorza (N. 30), — giornale officiale 
del Montenegro. 

In questo medesimo tempo (ottobre 1895) il governo russo 
emanava un ukaz, firmato dallo czar Nicolò II e dal procura- 
tore del S. Sinodo, Pobjedonoèèev, col quale veniva ordinato 
che gli alunni dei seminarli, durante il corso dei loro studii, 
due volte l'anno, davanti a funzionarli dello .Stato, dovranno 
subire l' esame di lingua russa ; dappoiché in avvenire nessuno 

»« Il giornale Srpski Glas (N. 33, 17/29 agosto 1895) dice che tutto 
il vicariato greco-unito (cioè le tre parrocchie di Krièke, Baljzi e Vrlika) 
conta meno di 50 anime. Nel Mir dì Belgrado fu stampato (1. e), che 
la parrocchia unita di Vrlika consta di tre sole anime, e se si aggiunge 
la popadija (moglie del prete), di quattro. 
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potrà essere ammesso alla cura d'anime senza perfetta cogni- 
zione della medesima lingua. Questa misura vessatoria, diretta 
contro il clero polacco, non potè non produrre penosissima 
impressione sul sommo pontefice ; il quale tanto maggiormente 
ne fu sorpreso, quanto più grandi erano le speranze che il 
Vaticano aveva concepite per la Chiesa cattolica in Polonia dal- 
l' avvenimento al trono del giovane czar, e dalla nomina del 
conte èuvalov in governatore generale di Varsavia ^^. 

XII. Al principio di quest' anno 1896 la Russia volle dare 
un attestato di stima al papa, facendolo nominare membro 
dell' accademia imperiale di Pietroburgo. Ai 10 di gennajo erasi 
tenuta solenne adunanza di quel rispettabilissimo istituto, sotto 
la presidenza del granprincipe Costantino, e vennero nominati 
parecchi nuovi membri ad honorem. Tra questi furono Leone 
Xin e lo czarevié Giorgio. — L' Osservatore Romano, organo 
del Vaticano, il 15 dello stesso mese ne pubblicava la notizia ; 
e i giornali cattolici ne parlarono come di un avvenimento di 
lieto augurio per il cattolicismo. Illusioni! 

Non passò guari che si ebbero a registrare notizie tut- 
t' altro che consolanti. Il 14 febbrajo lo czar si riconciliava 
solennemente colla Bulgaria, al prezzo che fece piangere il 
papa e il mondo cattolico. — Nicolò II fungeva da patrino 
al principino Boris, in occasione della cerimonia con cui si 
faceva apostatare l'erede del trono bulgaro dalla religione e 
dalla Chiesa cattolica. 

Notiamo qui per incidenza, essere innegabile che la na- 
zione bulgara desiderava, anzi esigeva che l' erede della corona 
venisse aggregato alla Chiesa orientale non unita col papa. E 
questo fatto basta a provare quali siano in Bulgaria le dispo- 
sizioni degli animi riguardo all'unione colla Chiesa romana. 

Xin. Succede presto un'altra illusione del genere che 
siamo per dire. Tra centinaja e centinaja di articoli che ogni 
giorno vedono la luce nei giornali e nelle riviste russe, e che 



" Presse, 23 ottobre 1895, N. 291, p. 3. 
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contengono almeno una qualche allusione ostile alla Chiesa 
cattolica, esce alle, volte uno che parla di essa con rispetto. 
Queir articolo fu scritto da un' anima nobile, amante della verità 
e della conciliazione. La terribile censura russa poi gli diede 
r imprimatur, forse appunto coir idea di lasciar traviare la pub- 
blica opinione europea. Ed ecco subito che i giornali cattolici 
divulgano la notizia che un soffio possente di conciliazione è 
segnalato non solo nelle alte sfere del governo e nei circoli 
dirigenti della Russia, ma anche negli organi della pubblica 
opinione. 

All'illusione tiene dietro il disinganno. Nei primi giorni 
di aprile di questo stesso anno, l'assistente del procuratore 
generale del S. Sinodo, il sign. Sabler, tenne agli alunni eccle- 
siastici di Tuia un' allocuzione, la quale è stata pubblicata dallo 
Sviet (giornale che esce a Pietroburgo sotto la direzione del 
generale Komarov). „Noi siamo — diceva Tajutante del sign. 
Pobjedonosèev — tutti riempiti di gioja, al pensiero che la 
Chiesa ortodossa, a cui abbiamo la felicità di appartenere, ha 
conservato la pura dottrina di Cristo, contro ogni attacco degli 
errori della sofistica dei latini e dei protestanti. H santo apo- 
stolo della Russia ha scoperto questa preziosa perla. La nostra 
santa Chiesa ha conservato la vera fede in una purezza imma- 
colata; ella ci ha preservati dalle catene nelle quali sono av- 
vinti gli eterodossi, che, nel loro cLcciecamento, si sfondano al 
presente avvinghiarci colle catene medesima, come lo prova il 
papato romano, che agogna la dominazione universale. Voi sa- 
pete senza dubbio che il papa Leone XIII ha ideato di gettare 
anche sopra di noi le sue reti. I suoi conati rimarranno senza 
effetto. L' ortodossa Russia non si è mai inclinata verso Roma, 
e tanto meno lo farà adesso che gli stessi stranieri si convin- 
cono dell' indistruttibile forza della Chiesa ortodossa .... Re- 
centemente trovandosi a Pietroburgo un diacono anglicano del 
Canada, alla vista dei nostri tempii, non potè tenersi dall' escla- 
mare: Grande Iddio, quanto sono magnifici i santuarii della 
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Chiesa ortodossa 1 Essi aprono realmente il cielo ai pii cristiani 
che vengono a pregarvi. Se la vostra Chiesa (russa) fosse co- 
nosciuta appo noi, non v'ha dubbio che non vedrebbe accorrere 
al suo seno migliaja di aderenti^®". 

Qualche tempo dopo (nel mese di luglio) venne pubbli- 
cato un ukaz imperiale del seguente tenore: „I cattolici romani, 
laici ed ecclesiastici, che sono sudditi dell' impero, non comu- 
nicheranno colla Curia romana, per affari del loro culto, che 
per r intermedio del ministro dell' interno. Nessuna bolla, breve, 
istruzione, ed in generale niun atto proveniente dalla Curia 
romana, possono essere messi ad esecuzione nell'impero e nel 
granducato di Finlandia senza autorizzazione dello czar, la quale 
autorizzazione verrà chiesta dal ministro dell' interno, dopo che 
il medesimo si sarà convinto che i detti atti non contengono 
nulla di contrario alle leggi dello Stato, né ai diritti e privi- 
legi del potere imperiale ^^". — Il periodico francese, che ri- 
portò questo decreto, esprimeva l'opinione che esso fosse una 
risposta indiretta al recente tentativo del papa di ricondurre al 
cattolicismo le popolazioni cristiane dell'Oriente. 

In effetto si può credere che sia proprio cosi. Secondo le 
idee dominanti in Russia, quelle popolazioni sono la futura 
conquista dell' ortodossia russa : perciò il governo dello czar non 
può vedere di buon occhio che il papa cerchi di rapirgliele. 
Sentiamo un testimonio autorevole. Nella solenne seduta an- 
nuale che la Società slava di beneficenza tenne la scorsa estate 
a Pietroburgo, il generale Kirejev parlò della missione religiosa 
della Russia nei paesi orientali. Il suo discorso si può ridurre 
a questi punti : L' oratore è fermamente convinto della prossima 
dissoluzione dell'impero musulmano. Indi a poco tempo s'im- 
pegnerà in Oriente una lotta tra il cattolicismo e l'ortodossia 
russa sul terreno delle Chiese autonome, liberate dal giogo dei 
Turchi, ma ancora deboli. Alla Russia incomberà allora un 



" Bevue de VOrient Chrétien, 1 lugUo 1896, p. 207. 
>» Bevue de VOnent Chrétien, 1 agosto 1896, p. 236. 
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grande ed importante compito : quello d' inoculare e rinvigorire 
in Oriente V idea dell' f Hodossia. Roma intanto non dorme, né 
si addormenterà; e il papa, in vista alla lotta futura colla 
Russia per la preminenza religiosa in quei paesi, di già sta 
organizzando una grande armata, e va procurandosi alleati che 
ora lottano fra di sé, ma che si uniranno per una guerra co- 
mune contro l'ortodossia. A fianco del papa si schiereranno 
r Austria-Ungheria, la Francia e l'Italia. Scoppierà una lotta 
accanita*^. 

XIV. Rammentiamo in ultimo la pubblicazione del Balkan. 
La rabbia dei Serbi contro 1' unione crebbe a dismisura quando, 
per iniziativa e sotto l' ispirazione dell' arcivescovo Stadler, co- 
minciò uscire a Zagabria quel periodico, il cui programma é 
ben indicato dal motto che porta in fronte: Jedinstvu i brat- 
skoj elogi (All'unità e concordia fraterna). I cattolici salutarono 
con gioja cotesto nuovo campione dell' idea prediletta dei papi, 
anzi di Gesii Cristo, che ha pregato per l' unione dei credenti, 
ed é morto ut filios Dei, qui erant dispersi, congregaret in 
unum. Il periodico gioverà senza dubbio al clero cattolico, che 
da esso imparerà non poco di ciò che é necessario sapete a 
chi vive tra i seguaci della Confessione orientale. Dei nostri 
fratelli dissidenti non Io leggeranno se non quelli che siste- 
maticamente avversano l'unione e combattono contro di essa. 
Questi poi prenderanno indi occasione ad aizzare vie più le 
masse. Già la persona di monsignor Stadler è odiosissima ai 
Serbi, e ogni cosa che parte da lui é lor sospetta; — anche 
il grecizzato suo nome Josif, che essi chiamano una tenden- 
ziosa caricatura. Onde i loro giornali, subito dopo la prima 
comparsa del Balkan, annunziarono ai proprii lettori che esso 
era un „nuovo tizzone", gettato tra i fratelli, un ^attentato alla 
pace e all' avvenire della nazione serba e di tutte le genti bal- 
caniche", che i suoi autori, se avessero voluto essere sinceri, 
avrebbero dovuto chiamarlo, come gli si affa: organo per la 

«0 Ibidem, p. 237. 
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disunione e la discordia fraterna^^. Dopo il secondo fascicolo, 
il Glasnik, organo della diocesi greca li Zara (dicembre 1896), 
approfittando di una pagina vulnerabile del Balkan, denunziava 
ai fedeli che „gli agenti dell' unione**, i quali risiedono a Za- 
gabria, a Diakovar e a Sarajevo, nel loro „ periodico uniato" 
ingiustamente hanno calunniato la memoria di uno dei più 
eminenti teologi russi, e teso con ciò un laccio „agli ortodossi". 
I Serbi a me fanno l'onore di credermi autore di alcuni 
articoli del Balkan, che forse sono i migliori di quelli che 
inflno ad oggi videro la luce, e che sono segnati da un certo 
D.r Bonaventura^^. La redazione stessa del Balkan era stata offerta 
a me, a nome del comitato di Sarajevo, (cioè del D.r Jagatic, 
del D.r Jeglic e del direttore del seminario teologico Hammerl) 
da monsignor Stadler. Ma questi sa ciò che io risposi alla sua 
lettera del 17 giugno 1895. E poiché il Balkan viene pubblicato 
senza veruna mia cooperazione, mi sia lecito esprimere il mio 
voto che si continui, come finora, a scrivere con carità e gen- 
tilezza; ma egli è da por mente che la grazia non diventi 
smorfia, che la gentilezza non diventi affettazione e la carità 
non degeneri in moine. Perchè si vorrebbe far credere agli 
Slavi acattolici che si ha in istima il loro rito quasi quasi 
più del proprio rito romano (V. Balkan L p. 110 sg.)? Ciò 
non può che recar danno; perchè gli Orientali, non potendo 
prestar fede alla sincerità di siffatte assicurazioni, potrebbero 
pensare che s' intenda accalappiarli con lezii e smancerie. Io giuro 
che nel mio cuore non v' ha ombra di astio, di odio, di sprezzo 
per alcuno dei nostri fratelli dissidenti. Dirò ancora di più. 
Dopo avere più volte esaminato la mia coscienza, non so di 
essere stato mai, neppure per un minuto secondo, né anche per 
un moto involontario di natura, in disposizioni contrarie alla 
carità riguardo a loro. All' opposto, ho sempre avuto nel cuore 
un vivo affetto per essi; affetto, che in me non venne mai 



«» Srpski Glas, 16/28 maggio 1896. 

** Glasnik pravosl. dalm, istr, eparhije, dicembre 1896, p. 187. 
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meno, neppure allora che mi vidi obbligato a sostenere ar- 
denti polemiche con qualcuno di loro. Ciò nondimeno, non 
scenderei mai a certe concessioni, né a certi complimenti in 
materia che in qualsivoglia modo si attenga a religione. 



Posto adunque che l'unione della Chiesa greco-slava colla 
cattolica trova tanti ostacoli, che si avrà da fare? Disperare 
no, per la ragione che subito da principio abbiamo esposta. 
Io dirò ciò che potrebbe sembrare un paradosso, e non è che 
verità. Le poche, e se vuoisi anche piccole divergenze in fatto 
di religione e di fede, sono un ostacolo maggiore alla riunione 
che non ne sarebbero le molte e grandi ; perchè le prime, dal 
lato debole e contrario alla dottrina rivelata, sono meno sentite 
e più facilmente difese. La storia poi dei donatisti, dei luci- 
feriani, dei novaziani è là per provarci quanto è pertinace lo 
spirito dello scisma. Armiamoci dunque di pazienza e di carità. 
Poi applichiamoci alla preghiera, come la nostra Chiesa ci co- 
manda; e facciamo che la nostra preghiera sia proprio l'eco 
di quella del Salvatore : Prego . . . siano tutti una sola cosa, 
come tu sei in me, o Padre, e io in te, che siano ancor essi 
una sola cosa in noi. Accompagniamo la nostra preghiera con 
un vivere confacente alla santità della nostra vocazione: altra- 
mente Iddio non ci darà la consolazione di ottenere ciò che 
desideriamo. Consacriamoci ancora allo studio di tutto quello 
che in qualunque maniera si riferisce a questo oggetto, e con- 
fessiamo la verità dove mai ci riesca d' incontrarla. Non pren- 
diamoci la pena di voler provare che sempre e in ogni caso 
tutti i papi fossero egualmente bene affetti verso il rito orien- 
tale, e che ogni lor misura in proposito fosse stata la meglio 
adatta. Come noi non abbiamo né diritto né dovere di difen- 
dere, contro la verità, il vivere privato di alcuni papi, cosi non 
abbiamo né dovere né diritto a farci apologisti di tutte le or- 
dinazioni, concernenti le cose ecclesiastiche orientali, emanate 
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da alcuni papi, e siano questi stati di vita la più santa: quan- 
tunque è verissimo che tutti i papi, nelle loro relazioni coi 
cristiani acattolici, sono stati guidati da motivi santi, e che 
in quelle date circostanze furono consigliati dalla prudenza e 
da sincero amore per la Chiesa di Dio. 

Il presente libro tratterà delle relazioni dei papi cogli Slavi 
acattolici. 

La Parte prima, che conterrà le idee generali, e sarà come 
la base e la ragione delle dirette relazioni dei sommi pontefici 
coi popoli slavi, sarà divisa nei seguenti capi: 

I. Un'occhiata alla storia primitiva degli Slavi. 
n — ni. La Conversione degli Slavi. 
IV— V. Cirillo e Metodio. 

VI. Della gerarchia ecclesiastica in Russia. 
VII. L'autorità di S. Pietro nella Chiesa di Gesù Cristo, 

e i libri liturgici degli Slavi. 
Vili. Lo scisma in Russia. 
IX. Lo sfacelo dello scisma. 
X — XI. La questione teologica. 

XII. I successi della «ortodossia greca" tra gli Slavi, spe- 
cialmente in Russia. 
XIII. I destini della Russia nel concetto dei suoi scrittori. 

La Parte seconda avrà i seguenti capi: 

I. Relazioni della Russia con Roma sino al concilio di 

Firenze. 
n. Relazioni della Russia con Roma dal conc. di Fir. 

sino alla morte di Vasilj III (1439—1530). 
in. Relazioni della Russia con Roma sotto il regno di 

Ivan il Terribile (1530—1584). 
IV. Relazioni della Russia con Roma sino alla fine della 

reggenza di Sofia (1584—1689). 
V. Pietro il Grande (1689—1725). 
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noQ eselude quindi la possibilità che qualche idea storica, da 
Ini esposta nel libro, non sia perfettamente all' unisono con ciò 
che m quella materia dai moderni fu scritto. Ciò del resto 
non potrebbe pregiudicare al soggetto principale. 

8INJ 31 dicembre 1896. 



CAPO I. 

Un'occhiata alla storia primitiva degli Slavi. 

vili Slavi! Questo vigoroso rarao del grande albero indoeuropeo, 
questa famiglia innumerevole, la quale oramai ha esteso il suo 
dominio dal mare Adriatico sino allo stretto di Behring, dal 
Baltico sino al Kamèatka, la cui lingua è parlata da più di 
cento milioni di persone^; gli Slavi, diciamo noi, perchè sono 
chiamati a diventare nelle mani della Provvidenza uno dei più 
importanti fattori dei futuri destini del mondo, sono per gli uni 
r oggetto di teneri palpiti, di soavi emozioni, di liete e rosee 
speranze, e per gli altri di timori, di ansie, di odio profondo. 
La Chiesa stessa, da secoli, costantemente si preoccupa delle loro 
sorti, e lor consacra buona parte delle sue sollecitudini aposto- 
liche e delle sue cure materne, cercando di raccoglierli nell'ovile 
di Gesù Cristo, e guidarli per la via che fa capo alla felicità 
eterna, senza pregiudicare come che sia al loro benessere tem- 
porale, od alle lor politiche aspirazioni ; anzi benedicendo anti- 
cipatamente l'evoluzione che, secondo le leggi della storia, si 
compierà della loro stirpe. 

Lo scopo che ci siamo prefisso in questo libro, rende ne- 
cessario un breve cenno delle più antiche vicende storiche degli 
Slavi, e noi lo daremo in questo capo tanto più volentieri, 
quanto la storia, specie primitiva, delle genti slave non è sì 
comunemente conosciuta, da rendere superflua un' occhiata a 
volo d'uccello. 



* Nel 1886 gli Slavi in Europa, considerati secondo il numero delle 
anime, erano divisi così: Kussi 65,602.000; Polacchi 11,448.000; Czechi 
e Slovaki 7,220.000; Croati e Serbi 6,030.000; Bulgari 5,500.000; Slo- 
veni 1,300.000; Sorabi o Serbi della Lusazia 131.000; Kassubi 111.000. 

1 
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Dopo le dotte indagini dei più celebri slavisti, tra i quali 

V 

si deve nominare il Safafik, si può tenere per certo che i Neuri 
(Neupot) e i Budini (Bou^ivot), dei quali parla Erodoto^, non sono 
altro che gli antichi Slavi. Quei due nomi, che sono di origine 
slava, e nella primitiva nostra lingua vogliono significare, il 
primo : valligiani, il secondo : abitatori di capanne, il padre 
della storia può aver appreso nel suo viaggio scientifico, che egli 
stesso ci descrive, e precisamente durante la sua dimora in 
. Olbia, città che giaceva non lungi dall' odierna Nikolajev, li ove 
il fiume Bug sbocca nel mar Nero. Anche Plinio fa menzione 
dei Neuri e Budini , ed egualmente Tolomeo nella sua Geo- 
grafia, chiamandoli con forma alquanto alterata Navari (N.ocóapot) 
e Bodini (BwStvot)*. E poi indubitabile che i Venedi di Plinio, i 
Veneti di Tacito, i Vendi di Tolomeo*^ siano proprio gli Slavi. 
Col nome di Vendi o Vindi gli Slavi furono costantemente 
designati da tutte le tribii germaniche ; e ancora al presente i 
Tedeschi chiamano Winden o Wenden gli Sloveni della Oar- 
niolia, della Oarinzia e della Stiria, come pure i Serbi o Sorabi 
della Lusazia. E siccome il mondo romano aveva da fare coi 
Germani, i menzionati scrittori da questi impararono quel nome. 
Nella Geografia di Mosè di Khoren, scrittore del IV secolo, 
gli Slavi trovansi appellati col vero loro nome; ma il relativo 
passo evidentemente è una interpolazione di data più recente. 
Jornandes, che scrisse la sua Storia circa la metà del secolo VI, 
denota le genti slave col vocabolo Sclavini ed anche Sciavi^, 
La prima forma è pure adoperata da Procopio (2)t>a^r,vot)^, 
contemporaneo di Jornandes. Gli Slavi poi in origine chiama- 
vano sé stessi Sloveni (sing. Slovenin). 



2 Histor. L. IV, e. 100 sgg. 
8 Etst Nat L. IV, e. 12. 

* Geogr. L. lU, p. 73. 

* Plinius 1. e. cap. 13; Tacitxjs, Germania e. 46; Tolomaeus 1. e. 
« JoBNANDES, De Bebus Geticis, ce. 5. 23. 

' Procopius, De Aedificiis u IV. Opp. (E. Bonn) III, p. 264. 
293. 304. 
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La primitiva dimora degli Slavi era l' Europa orientale, 
che s'identifica colla Eussia centrale europea: lungo i fiumi 
Bug, Dnieper, Dniester e Don. Occupavano, a un dipresso, 
quello spazio che sopra una carta geografica potremmo circo- 
scrivere con una linea, la quale andasse da Kiev sino all'im- 
boccatura dell' Oka, non troppo lontano da Niznij Novgorod, e 
da questo punto, volgendo a ponente e traversando il paludoso 
rialto del Valdai, raggiungesse il golfo di Biga, quindi dall' im- 
boccatura della Dvina meridionale scendesse sino al Niemen, 
— tolto del resto il paese abitato dai Lituani, lungo il mar 
Baltico, — e dalla parte settentrionale rasentasse i Oarpazii e 
la Vistola superiore, poi a mezzodì si allungasse verso il Bug 
€ il territorio di Kiev. 

Jornandes ci fa sapere che Ermanrico, il grande re degli 
Ostrogoti, ebbe soggiogato, oltre ad altre nazioni, i Veneti^, 
cioè gli Slavi. Ciò avvenne circa F anno 350 dell' era nostra. 
Dal medesimo autore apprendiamo che un quarto di secolo 
dopo, gli Unni, guidati dal loro duce Balamiro (o Balamber), 
sconfitta in guerra l'armata di Ermanrico, divennero padroni 
della Eussia meridionale e delle nazioni che ivi stanziavano : — 
^à s'intende anche degli Slavi. I nuovi padroni però ben presto 
si accordarono cogli Slavi, e lasciarono a questi libero il reg- 
gersi a proprie leggi e obbedire ai proprii principi, a patto 
tuttavia di pagare un annuo tributo in danaro, e di fornir loro 
milizie ausiliarie in tempo di guerra. Non molto dopo il suc- 
cessore di Ermanrico, di nome Vinitaro, prima di tentare la 
fortuna delle armi cogli Unni, mosse contro gli Slavi e li scon- 
fisse ; e fatto prigioniero il loro principe Boz, con i suoi figli e 
con settanta maggiorenti della nazione, li mise tutti in croce, 
a terrore degli altri •. Ma l'anno seguente (384?) Vinitaro pagò 



* JOBNAND£S O. c. cap. 23. 

• . . . regemque eorum, Box nomine, cum filiig sui et aeptuaginta 
primatibus in exemplo terroris cruci adfìxit. Jornandes c. 48. 
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il ilo di tanta crudeltà, conciossiachè Balamiro, principe degli 
Unni, lo vinse in battaglia, e di propria mano lo uccise. 

Gli storici non vanno d'accordo nell' assegnare l'epoca in 
cui gli Slavi cominciarono emigrare dalla loro patria; né si sa 
di certo cosa ve li spingesse a cercare altre terre. Dobbiamo 
notare che ancor prima che incominciasse a compiersi questo 
avvenimento, erano essi divisi in parecchie tribii, indipendenti 
r una dall' altra. La trasmigrazione poi ebbe luogo per parte di 
quelli, che abitavano nelle regioni meridionali del paese da noi 
descritto, ed ella fu non simultanea, ma successiva. Il dotto 
professore Drinov, con argomenti assai plausibili, sostiene che 
gli Slavi cominciarono colonizzare la penisola balcanica innanzi 
alla grande migrazione dei popoli, e che cotesto movimenta 
continuò per trecento anni, dal principio del III sino al VI 
secolo. Noi amiamo ritenere con altri autori, che gli Slavi 
appena verso la fine del quinto secolo si mossero in cerca di 
nuova patria, perchè l' antica era lor divenuta angusta ed inco- 
moda. Le belle e magnifiche pianure danubiane, che in quel 
tempo erano spopolate, attirarono gli uni; mentre gli altri si 
diressero a occidente, verso paesi meglio lor noti. Questi furono 
i Polacchi, gli Czechi, i Serbi o Sorabi della Lusazia ed i già 
estinti Polabi, ossia quelle tribù slave che occuparono le terre 
situate tra la Saale, l'Elba (Laba in slavo; donde il nome di 
Polabi) e l' Oder. I primi invece furono gli antenati degli Slavi 
meridionali, i quali al presente vanno divisi in Bulgari, Serbi, 
Croati e Sloveni. 

Al principio del secolo sesto, troviamo gli Slavi già pa- 
droni della riva settentrionale del Danubio, stabiliti nella Dacia, 
ossia nelle terre, che ora chiamiamo Eomema (Moldavia e Va- 
lachia), Transilvania e il banato di Temesvar. Jornandes^^ e 
gli scrittori bisantini li distinguono in due stirpi: gli Slaveni 
(SjtXa^Yivot od anche S-a-Xa^nvoi) e gli Anti ("Avrai). I primi 
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occupavano la parte occidentale, i secondi V orientale. I dotti 
però ancora non hanno saputo precisare i confini tra gli uni e 
gli altri. L'imperatore Giustiniano I, che gli storici occidentali, 
sulla fede di Tonko Marnjavic, sino a testé erroneamente cre- 
dettero fosse stato nativo Slavo, fece il possibile onde impedire 
a cotesti barbari il passaggio del Danubio. Ma l' impero romano- 
orientale era di già sì snervato, che a lungo non valse tenerli 
in freno. Gli Slavi quindi, varcato il Danubio, si misero a 
scorrazzare la Mesia, la Tracia e la Macedonia. Nel 550 con- 
quistarono Toper, città marittima della Tracia ^S e alla fine del 
secolo sesto divennero padroni delle provincie al di sotto del 
Danubio, le quali perciò, sino dal VII secolo, cominciarono a 
essere chiamate dai Bisantini Slavenia {Lylx^moLy^. 

Nel 578 masse di popoli slavi invadono V Eliade. Una se- 
conda irruzione ebbe luogo nel 589; e questa volta gli Slavi 
penetrarono nel Peloponneso e vi si stabilirono. Nel corso dei 
due secoli seguenti, simili invasioni di genti slave ripeteronsi 
pili volte : onde il Porfirogenito ebbe a dire che sotto il regno 
di Costantino Oopronimo (741 — 775) tutta la Grecia essendo 
addivenuta slava si imbarbari (èor^Xx^^tà^Ti Ss tzxgx in JCwpa )tal 
Yéyovs pip^apo;)il Questi Slavi dell'Eliade e del Peloponneso, 
colFandare del tempo perdettero il proprio nome, la lingua e 
la nazionalità, e diventarono Greci, lasciando tuttavia traccie 
della loro esistenza passata in moltissimi nomi topogmfiei della 
Grecia odierna. 

Sorte analoga, ma in tempo relativauiente assai breve, 
toccò ai Bulgari, popolo nomade di stirpe finnica e, secondo 
alcuni gravi autori, discendenti degli Unni. Procopio, scrittore 



«> Pbocopius, De Bello Gotico L. Ili, e. 38. Opp. II, p. 442; De 
Aedificiis L. IV, e. 11. Opp. III, p. 304. 

'2 Theophanep, Chronographia an. 649. Opp. I, p. 530. 

'* Constant. Porphyrogenitus, De Thematibus^ \j. II, Felo- 
ponnesits. Opp. Ili, p. 58. 



6 C a p o I. 

del VI secolo, li designa anzi con questo nome^*, mentre Jor- 
nandes li denota col vero loro nome^^. Nel 482 l'imperatore 
Zenone chiamolli in ajuto contro i Goti. I Bulgari però, poco 
appresso, disdetta l'alleanza con Bisanzio, sconfissero in una 
battaglia, presso le ripide spiaggie del fiume Zurta, Tarmata 
greca, e poi in due riprese (nel 499 e 502) depredarono la 
Tracia, che oramai da nessuno era difesa. Dopo dovettero sotto- 
stare al dominio degli Avari. Al principo del VII secolo erano 
divisi in due tribù. Quelli che abitavano lungo le rive del Volga 
(i Bulgari orientali) fondarono uno Stato abbastanza potente, il 
quale si sostenne sino al secolo XIII. Nel secolo decimo essi 
professavano la religione di Maometto. I Bulgari settentrionali, 
un quinto all' incirca di tutta la nazione, guidati da Isperich 
(l'Asparuch dei Greci), mossero nel 678 dalle loro terre, e nel 
679 avevano già passato il Danubio e invaso la Mesia. Natu- 
ralmente dovettero avere degli scontri sanguinosi cogli Slavi; 
ma le nimistà non durarono tra loro troppo a lungo. I Bulgari, 
fondato lo Stato bulgaro-danubiano (680), obbligarono gli Slavi 
a riconoscerlo e a farne parte. Subirono per altro l'infiuenza 
nazionale dei vinti, e nel corso di due secoli perdettero affatto 
la propria lingua e nazionalità, e diventarono Slavi essi pure, 
ritenuto però l'antico proprio nome. Nei primi decennii del se- 
colo nono cominciò slavizzarsi la famiglia regnante. I tre figli 
di Omortag (circa r820) avevano nomi slavi: Vojin, Zvaniz e 
Malomir. Sotto il regno di Simeone (893 — 927), mentre fiorisce 
nella Bulgaria la letteratura slava, della bulgara nemmeno si 
parla ; né da quel tempo si fa di essa menzione nei documenti. 
E a noi non sono noti che alquanti vocaboli dell'antica lingua 
bulgara, i quali l'Hilferding ha tentato spiegare colla lingua 
magiara, senza riuscire a persuadere i filologi di avere colto 
nel segno. — Nella seconda metà del nono secolo, lo Stato 



" Procópius, Hisiorìa Arcana e. 18. Opp. Ili, p. 108. 

'* . . . distenduntur siipra mare Ponticum Bulgarorum sedes, quo» 
notissimos peccatorum nostrorum mala fecere. Jornandes c. 5. 
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bulgaro abbracciava pure una gran parte dell'odierna Serbia 
orientale; ed anche, oltre la Sava, protendevasi nel Sirmio, ed 
eziandio nell' Ungheria meridionale. 

I Croati e i Serbi, due tribù affini, abitavano a sud-ovest 
della Enssia, gli uni accanto agli altri. E molto probabile che 
contemporaneamente lasciassero la loro antica dimora, comechè 
r emigrazione non succedesse tutta di un tratto, ma si protra- 
esse per alquanti decennii, a cominciare dalla metà del secolo 
sesto. Queste tribù si fermarono nella Pannonia inferiore, nel- 
r odierno comitato ungherese di Baranya e all' intorno. Quando 
gli Avari diventarono padroni di tutta l' Ungheria (568), è ben 
naturale che anche i Croati e i Serbi dovessero subire il loro 
giogo. Ma siccome gli Avari permettevano alle nazioni soggio- 
gate di allargarsi nella direzione che lor talentasse, i Croati e 
i Serbi si fecero a passare la Drava e occupare l' attuale Croazia 
e Slavonia, e da qui estendersi in tutti quei paesi nei quali 
abitano tuttora, conquistandoli, coU'ajuto degli Avari medesimi, 
sopra le indigene tribù dei Celti, degli lUirii e, in Dalmazia, 
sulle antiche colonie romane, delle quali espugnarono la città 
capitale, Salona (dopo l'anno 610). Tommaso, arcidiacono della 
Chiesa di Spalato, attribuisce ai Croati precisamente la presa di 
questa città ^". I Croati pertanto e i Serbi occuparono, oltre alla 
Croazia e Slavonia, tutta la regione occidentale della penisola 
balcanica, cioè : la Kràjina, ossia la Croazia turca, la Dalmazia, 
la Bosnia e l' Erzegovina col sangiaccato di Novipazar, il Monte- 
negro, l'antica Serbia (Kossovo) e la Serbia odierna. Così avvenne 
che i Croati e i Serbi, che sono due rami di una sola famiglia 
nazione, come in antico nella primitiva lor patria, continua- 
rono a vivere in vicinità, abitando in paesi contermini : i Croati, 
cioè, nelle contrade che giacciono tra la Bojana a mezzodì, il 
fiume Bosna a oriente, il Danubio e la Drava a settentrione, e 



»® Thomas Archidiaconus, Historia Salonitana e. 7 (Zagrabiae 
1894) p. 25 8g. Cfr. Ea<!^ki, Documenta Historiae Croaficae p. 264 sgg. 
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il fiume Arsa nell' Istria e il mare Adriatico a ponente : i Serbi, 
ad oriente dei Croati, nelle terre che sono circoscritte dal Da- 
nubio, dalla Sava, dalla Bosna, dal lago di Scutari, dal monte 
Sar e dalla Morava bulgara. È verosimile che il fiume Vrbas, 
che tramezza la Bosnia e mette foce nella Sava, fosse stato il 
confine delle terre dei Croati e di quelle dei Serbi. 

Le Provincie occupate dagli uni e dagli altri appartene- 
vano or all'impero romano d'Occidente, ora a quello d'Oriente; 
ma quando vennero ivi i nostri antenati facevano parte dell' im- 
pero orientale. Secondo Costantino Porfirogenito i Croati avreb- 
bero tolta la Dalmazia agli Avari per concessione dell'impera- 
tore Eraclio. L'incoronato scrittore narra ancora, che lo stesso 
imperatore, pregato dai Serbi, di sua buona volontà loro assegnò 
per dimora la Serbia ed altre " terre lunghesso la Dalmazia 
meridionale^^. Siffatta narrazione però non è che una specie di 
storico eufemismo, se lice cosi dire; perchè i Croati e i Serbi 
conquistarono le nuove lor terre a marcio dispetto dell' impera- 
tore greco, in quel modo stesso che altri Slavi, come abbiamo 
veduto, avevano conquistato la Mesia, la Macedonia, la Tracia, 
senza implorare prima il consenso della Corte di Bisanzio. 

Attesa la posizione storico-geografica delle provincie occu- 
pate dai Croati e dai Serbi, si può dire che essi si stabilirono 
sui confini dei due mondi, dell'Oriente e dell'Occidente; ma 
così che i primi protendevansi piìi ad Occidente, e i secondi 
piii ad Oriente, rimanendo per tal modo gli uni più esposti 
all'influenza delle idee e della civiltà occidentale, gli altri a 
quella di Costantinopoli. 

Che poi i Serbi e i Croati sin dai tempi piii remoti, come 
anche al presente, non parlassero che una medesima lingua è 
cosa mdubitata. Tutta la diversità filologica consisteva in antico, 
egualmente che oggi, in alcune varietà di dialetto: delle quali 
sembra che la principale consistesse nella pronunzia del suono 



à 
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corrispondente alla lettera dell'alfabeto che noi chiamiamo jat 
{'h), mentre i Croati pronmiziavanla i, e i Serbi e, od anche 
ie e je. 

Degli Slavi che alla fine del V secolo invasero la Dacia, 
una parte, come abbiamo detto, oltrepassò il Danubio e si 
stabili nelle provincie che stanno al di sotto di questo fiume. 
Una seconda parte rimase nella Valachia e nella Transilvania. 
Il resto della gente si diresse, nella seconda metà del secolo 
sesto, verso ponente, e popolò quei paesi della Pannonia che 
si estendono a sud-ovest dell' Ungheria ; più : l'antica Oarantania, 
la quale abbracciava l'odierna Oarinzia, la Gorizia, il Litorale, 
la Carniolia, la Stiria e le parti dell'Ungheria e della Croazia 
alla Stiria adiacenti. Da qui si estesero fino nell'Istria e nel 
Friuli. Questi Slavi ritennero sino al giorno d' oggi il primitivo 
nome della lor stirpe: Sloveni. 

Quando gli Avari s' impadronirono dell' Ungheria, gli Slavi 
della Pannonia subirono il loro dominio ; e i documenti tacciono 
affatto degli Slavi pannonici per tutto il tempo che durò la 
dominazione dei primi, che è quanto dire dal 568 sino al prin- 
cipio del secolo IX. Fiaccata da Carlomagno la potenza degli 
Avari, gli Slavi della Pannonia compajono sul teatro della storia. 
L'Anonimo di Salisburgo, che scrisse nella seconda metà del 
nono secolo (873) il suo libro De conversione Bagoariorum et 
Carantanorum, ci ha tramandato preziose notizie intorno a 
loro. Moimiro, duca dei Moravi, inimicatosi con uno dei prin- 
cipi slovaki, di nome Priyina (in slavo Prvina)^ obbligollo a 
fuggire dalle proprie terre, probabilmente da Nitra. Privina 
avendo ricorso a Lodovico il Pio, ricevette da lui in feudo il 
paese intorno al fiume Sala : il che accadde circa Y anno 840. 
Attirò quindi a sé gli Slavi dispersi per la Pannonia, e fondò 
uno Stato, la cui capitale chiamavasi Urbs paludarum (Mose- 
burg, in tedesco), la quale con tutta verisimiglianza si può 
credere fosse situata presso il lago di Balaton. Lo Stato di 
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Privina abbracciava la maggior parte dell' odierna Ungheria, al 
sud-ovest del Danubio, e protendevasi sino nella Stiria orientale. 
Lodovico il Tedesco, figlio di Lodovico il Pio, l' anno 848 rico- 
nobbe Privina vero signore di tutto il paese, che prima eragli 
stato accordato a titolo di vassallaggio. 

A Privina, caduto in guerra contro i Moravi (862 ?), suc- 
cedette sul trono il figlio Kozel, il quale camminò sulle orme 
di suo padre. Il suo governo, com' era stato quello di Privina, 
fu paterno e civilizzatore ad un tempo. Lo storico Oantii dice 
che l'Austria va debitrice del suo primo dirozzamento a questi 
due principi slavi^®. Kozel regnò probabilmente sino all' 874. 
Dopo la morte di costui gli Slavi della Pannonia soggiacquero 
al dominio di Carlomanno, figlio di Lodovico il Tedesco. Lui 
morto (880), governolli Arnulfo suo figlio, sino che fu costretto 
di cedere (884) la Pannonia a Svatopluk, duca di Moravia. 
Dopo la morte di Svatopluk (894), Arnulfo riebbe la Pannonia,. 
e neir 896, cedette la parte inferiore della medesima a Brazlav, 
principe della Croazia savia. In questo stesso anno (896), inva- 
sero r Ungheria i Magiari, che il Mtiller e il Peschel, con altri, 
facevano appartenere al ceppo finnico degli Urali, ma che pro- 
prio questi giorni il noto orientalista Vamperi, professore all' uni- 
versità di Budapest, sostiene essere un popolo misto turco-tar- 
tarico^^. Sotto il loro giogo furono condannati a perire gli 
Slavi pannonici; e a giudicare dal silenzio che rispetto a loro 
tiene la storia sino dal principio del secolo X, si deve dire che 
la forza brutale dei nuovi padroni li abbia in breve tempo 
annientati. 

Lo storico dei Longobardi Paolo Diacono parla degli Slavi 
Sloveni della Carantania, e le prime notizie che ne dà si 
riferiscono alla fine del secolo VI. Essi erano divisi dalla Ba- 



»« Cantù, Storia Univ. (1887), V, p. 99. 

^® Il Vamperi difese questa tesi in una conferenza tenuta il 5 marzo 
1896 nell'adunanza della Società geografica. Presse (Zweite Ausgabe) 
6 marzo 1896. Quest'anno i Magiari celebrano la festa millenaria. 



Un'occhiata alla storia primitiva degli Slavi. H 

viera pel tiuiue Ems. Tassilone, duca di Baviera, nel 595 irrompe 
nel loro paese, li sconfigge e dilata i proprii confini. Nella 
seconda spedizione, che l'anno seguente intraprese contro di 
loro, ne viene sconfitto : gli Slavi tagliarono a pezzi i suoi due 
mila Bavari. Non passò molto tempo, e gli Slavi, ajutati dagli 
Avari, ai quali erano soggetti, depredarono l' Istria. S. Gregorio 
Magno, scrivendo l'anno 600 a Massimo vescovo di Salona, si 
lamenta che gli Slavi dall'Istria avevano di già cominciato a 
penetrare in Italia, cioè nel Friuli *^ L'anno 603 un esercito 
di Slavi, inviato dall' hagan degli Avari, die il tratto alla for- 
tuna di Agilulfo, re dei Longobardi in Italia, ajutandolo a con- 
quistare Cremona, Mantova e Padova. Nel 610 due duchi del 
Friuli, i fratelli Tasone e Caccone, conquistano una parte delle 
Provincie abitate dagli Slavi, e le rendono tributarie. Circa 
l'anno 670 gli Slavi irrompono nel Friuli e stringono d'assedio 
Cividale, ma rimangono completamente battuti. Al principio del 
secolo Vili invadono di nuovo il Friuli, e questa volta otten- 
gono splendida vittoria. La sconfitta dei Friulani fu così terri- 
bile, che non solo perì tutto il loro esercito, ma rimasero 
uccisi sul campo di battaglia il duca Ferdolfo e tutti quanti 
i nobili che avevanlo accompagnato in guerra. Non si può 
dubitare che gli Sloveni non abbiano approfittato di tanto suc- 
cesso con occupare il Friuli orientale. L'anno 738, o in quel 
torno. Bachi duca del Friuli invade la Carniolia, la devasta e 
ne mena gran strage. 

Sappiamo dall'Anonimo di Salisburgo che gli Sloveni, i 
quali vivevano sotto i proprii principi, ma dipendenti dagli 
Avari, onde liberarsi dal giogo di questi, chiamarono in ajuto 
i Bavari (740?); ma, in luogo dell'indipendenza, non ottennero 
che di cambiar padrone, conciossiachè i Bavari, più potenti di 
loro, obbhgaronli a riconoscere il sovrano domhiio del duca 



***... de Sclavorum gente conturbor. quia per Istriae aditimi jam 
ad Italiani intrare coeperunt. S. Gregorids M., Opp. (Ed. Migne) 
III, 1092. 



12 C a p o I. 

bavarese, il quale designava ad essi principi di lor sangue si, 
ma tali che a lui piacesse. Così i Bavari diedero (750?) per 
successore a Borut il di lui figlio Karast, a costui uno dei suoi 
congiunti, di nome Ketimar (Hotimir), e lui morto (770 ?) no- 
minarono Waldunc (Vladuli). Sotto questo principe sì i Bavari 
come gli Sloveni soggiacquero alla dominazione dei Franchi 
(778). Questo cangiamento di fortuna non recò da principio 
gran male. Agli Sloveni furono lasciati i loro domestici principi. 
Onde a Vladuh successero Ingo, Pribislav, Zemikas e Edgaro. 
Questo ordine di cose durò sino all' 830, ed allora cominciarono 
essere governati da principi stranieri. Da queir epoca gli Sloveni, 
come nazione, cessarono per sempre di avere una propria istoria. 

Gli Czechi, che Predegario, scrittore del VII secolo, 
chiama Winidi e Sciavi, vennero poco a poco in Boemia, 
lasciata vuota dai Marcomanni. Questa immigrazione continuò 
100 sino a 120 anni, cioè dal 470 sino al 570 o 590. La 
storia comincia parlare di essi nei primi anni del secolo VII. 
Quando gli Avari diventarono padroni dell'Ungheria (568), 
anche gli Czechi, per breve tempo, divennero loro sudditi. 
L'anno 623 sorse tra loro un eroe, che si chiamava Samone, 
il quale rac<?olta attorno a se la nazione, ed animatala a dar 
di piglio alle armi per la propria indipendenza, ruppe guerra 
agli Avari, e li sconfisse in piii battaglie. Gli Czechi riconobbero 
Samone per proprio principe, ed egli regnò felicemente sino alla 
propria morte (662). Samone dovette ancora combattere contro 
i Franchi. Avendo i suoi sudditi fatto insulto e danno ad una 
carovana di mercadanti franchi, Dagoberto loro re chiese soddis- 
fazione. Samone non aveva tanta autorità da indurre la propria 
gente alla restituzione: onde cercò di persuadere Dagoberto a 
stringere amicizia cogli Slavi. Avendogli risposto l' ambasciatore 
franco essere impossibile che cristiani, servi di Dio, si colle- 
ghino coi cani, Samone all'insolente risposta replicò: „Se voi 
siete servi di Dio, noi siamo cani di Dio: e poiché voi com- 
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mettete tante indegnità contro Dio, abbiamo da lui licenza di 
morsicarvi". Alla guerra che ne segui presero parte i Longo- 
bardi, come alleati dei Franchi, e gli Alemanni, come tribu- 
tarli. Samone però, coi suoi Czechi, resistè valorosamente, invase 
quindi la Turingia, e presso Vogastiburg ottenne splendida 
vittoria sulFesercito di Dagoberto. Avvenne allora che varie 
genti slave, come i Sorabi della Lusazia, gli Sloveni della Oa- 
rantania e probabilmente anche i Moravi si misero sotto lo 
scettro di Samone. Ma dopo la morte di lui, tutti questi stac- 
caronsi dagli Czechi e tornarono a vivere indipendenti gli uni 
dagli altri. 

Circa Tanno 722 cominciò regnare in Boemia la dinastia 
dei Premisi. Carlomagno trionfante degli Avari e dei Sassoni^ 
spedi contro gli Czechi il proprio figlio Carlo, che li vinse, e 
reseli tributarli . Troviamo pure che al principio del regno di 
Bofivoj (872) l'esercito franco irnippe di nuovo in Boemia. 
Dopo questo avvenimento gli Czechi si posero sotto la protezione 
del possente duca di Moravia, Svatopluk. Morto Bofivoj l' anno 
894, i suoi figli Spitihnèv e Vratislav, disfatta l'alleanza coi 
Moravi, ricorsero alla protezione del re tedesco Arnulfo. Morto 
il quale, gli Czechi riacquistarono la propria indipendenza. La 
dinastia dei Premisi si sostenne sino al 1306, cioè sino alla 
morte di Venceslao V, il quale fu assassinato, all' età di sedici 
anni, a Olmtitz. La Biografia Universale afferma come cosa, 
probabile, che nella casa di Habsburg conviene cercare gì' isti- 
gatori di cotesto assassinio. 

I Moravi e gli Slovaki, i quali appartengono al ramo czeco 
della grande famiglia dei popoli slavi, dalla primitiva lor patria, 
vennero, probabilmente nella prima metà del VI secolo, nei 
paesi che occupano tuttora. In antico erano essi due tribii affini, 
come, a cagion d'esempio, i Croati e i Serbi *^ I primi stabi- 
li I Moravi odierni parlano la lingua czeca, e l'odierna lingua 
slovaka ancorché si dìfferenzii alquanto dalla czeca, si assomiglia a 
questa più che a verun' altra lingua slava. 
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lironsi nel bacino superiore del March (Morava), i secondi a 
nord-ovest dell'odierna Ungheria, congiungendosi coi Moravi 
nel triangolo formato dal March, dalla Drevniza e dai piccoli 
Carpazii. La storia incomincia ricordarli appena allo spuntare 
del IX secolo. Gli uni e gli altri, quantunque non formassero 
che uno Stato unico, obbedivano a parecchi principi, come 
consta da Eginardo, il quale fa menzione dei „primores ac 
duces Sclavorum circa Danubium hàbitantium^ , Sembra certo 
che i Moravi e gli Slovaki si arrendessero Y anno 803 a Carlo- 
magno. Nell'anno 805 l'hagan degli Avari, tributario dei 
Franchi, di nome Teodoro, venne a supplicare Carlomagno di 
dare ricovero al suo popolo di qua dal Danubio, per camparlo 
dagli Slavi (Slovaki) che lo molestavano tremendamente. Carlo- 
magno permise agli Avari di passare alla parte settentrionale 
del Danubio, dove non si troverebbero a contatto cogli Slavi. 
Ma nemmeno qui gli Slovaki lasciavanli in pace: per il che 
Carlomagno si vide costretto d'inviare nell'Sll in Ungheria un 
esercito per comporre i litigi tra gli uni e gli altri. L' anno 
822 i Moravi spediscono a Francoforte i proprii legati per pre^ 
stare omaggio all'imperatore Lodovico il Pio. Il primo duca 
dei Moravi che la storia ricorda è Moimiro (Mojmar). Questi 
avendo voluto farsi affatto indipendente dai Fmnchi, Lodovico 
il Tedesco venne nell' 846 con un poderoso esercito in Moravia, 
e deposto Moimiro, gli diede per successore suo nipote Rastislav 
(o Rastiz). Il nuovo principe, non meno dello zio, si prese a 
cuore l'indipendenza della patria. Simulando pace, maturava 
disegni di guerra, e quando si vide apparecchiato a misurare 
le proprie forze con quelle dei Franchi, negò a questi il tri- 
buto. Lodovico drizzatosi contro di lui (855), a mala pena potè 
battere la ritirata. Eastislav, per vendicarsi delle devastazioni 
da lui commesse in Moravia, valicato il Danubio devastò le 
Provincie dei Franchi, non avendo potuto imporgli rispetto tre 
eserciti di questi. Lodovico invase di nuovo nell' aimo 864, con 
forte esercito, la Moravia, ed obbligò Rastislav a promettergli 
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fedeltà. L' anno 868 gli Slavi su tutta la frontiera impugnarono 
le anni ; ma i Moravi mostraronsi più accaniti degli altri, cioè 
degli Czechi e dei Sorabi della Lusazia, e sconfissero due grandi 
eserciti tedeschi, guidati da due figli di Lodovico, Carlomanno 
e Carlo. 

Non molto dopo Rastislav venne tradito da uno dei prin- 
cipi moravi, dallo stesso suo nipote Svatopluk, il quale sino 
dair863 possedeva, sotto la suprema autorità di Rastislav, un 
principato particolare, e dominava, come sembra, nella città 
slovaka di Nitra. Per assidersi sul trono dello zio, Svatopluk 
si mise sotto la protezione di Carlomanno, e impadronitosi della 
persona di Rastislav lo diede nelle mani di costui; ed egli 
mandoUo e Regensburg al re Lodovico suo padre, il quale lo 
fece accecare e rinchiudere in un monastero (870). I Franchi 
tuttavia non vollero dare per successore a Rastislav il traditore 
Svatopluk, bensì affidarono il governo a due conti tedeschi. I 
Moravi perciò se ne ribellarono. Il re Lodovico, per ridurli 
all'obbedienza, mandò contro di loro un esercito di Bavaresi, 
capitanato dallo stesso Svatopluk. Questi, per vendicarsi dell' af- 
fronto fattogU dai Franchi, arrivato in Moravia, rivolse le armi 
contro i Tedeschi, e in breve tempo cacciolli tutti dalla sua 
patria. La nazione poi, visto l' eroismo di lui e T odio che portava 
ai Tedeschi, ben volentieri lo accettò per proprio padrone (871). 

L' anno 872 Carlomanno assalì Svatopluk, ma fu respinto. 
Svatopluk quindi lo inseguì ed avrebbe distrutto tutto il suo 
esercito, se in quel mentre al suo avversario non fossero giunte 
truppe di rinforzo, mandate dal re Lodovico. Alla guerra pose 
fine la pace di Forchheim (874), proposta dai Tedeschi ed 
accettata da Svatopluk. Prima che questa pace venisse turbata 
morì il re Lodovico (876), ed anche Carlomanno (880). Sem- 
brava che l'amicizia andasse rinforzando vie più, di modo che 
Svatopluk r anno 881 fu padrino di battesimo al figlio di Ar- 
nulfo, bastardo di Carlomanno, il quale prima era stato luogo- 
tenente nella Pannonia e nella Carantania, poi divenne re dei 
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Tedeschi e infine imperatore romano (896). Al figlioccio di 
Svatopluk venne imposto il di lui nome, nella forma che i 
Tedeschi lo pronunziavano, Zventibaldo. Non passò forse piii 
di un anno che i due amici s'inimicarono a motivo di alcuni 
conti tedeschi, mentre Arnulfo prendeva a difendere gli uni e 
Svatopluk gli altri. 

L'anno 883 scoppiò la guerra tra loro. Svatopluk invade 
la Pannonia, la quale apparteneva ad Arnulfo, e orribilmente 
la devasta. Pece lo stesso l'anno seguente, e battè il di lui 
esercito. L'imperatore Carlo il Grosso rappacificò i due emuli. 
Con questa pace Svatopluk ottenne la Pannonia, mentre Arnulfo 
rimase padrone della sola Camntania. In questo tempo gli 
Czechi erano soggetti allo scettro di Svatopluk, ed assai proba- 
bilmente anche le vicine tribii degli Slavi Polabi, che abitavano 
lungo i fiumi Elba e Oder. 

La pace, onde qui abbiamo fatto menzione, non fu dura- 
tura. Arnulfo, collegatosi coi Magiari, invade l'anno 891 la 
Moravia, e la mette a ferro e fuoco. Con eguale violenza rin- 
novò la guerra due anni dopo (893). Neil' 894 mori Svatopluk. 
Le immediate conseguenze della sua morte furono, che gli 
Czechi si resero indipendenti, e che si staccarono della Moravia 
gli Slavi Polabi. Arnulfo poi riebbe la Pannonia. 

Al principio del secolo X i Magiari irruppero due o tre 
volte in Moravia, sotto Moimiro II, figlio e successore di Svato- 
pluk. Nel 907 le diedero il colpo mortale, avendo distrutto,, 
nella tremenda battaglia di Presburgo, l'esercito di Moimiro e 
quello dei Tedeschi, con lui collegati. Da quell'epoca la storia, 
non fa piii menzione dello Stato moravo. 

Plinio, nel luogo che già abbiamo citato, sotto il nome di 
Venedi parla degli Slavi che abitavano cogli Scirri e Hirri, due 
tribù germaniche, non lungi dal fiume Vistola. Anche i Veneti 
di Tacito conviene cercare intorno a questo fiume, nell' odierna. 
Galizia e nella Polonia orientale russa, imperocché egli li mette 
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tra i Peuchi, che abitavano presso i Carpazii, ed i Filini, abi- 
tatori della Eussia settentrionale. I Veneti di questi due autori 
non possono denotare tutta la famiglia slava, la quale già in 
quei tempi era sì numerosa, che non avrebbero potuto conte- 
nerla le terre adiacenti alla Vistola, che per soprappiii erano 
abitate anche da altre nazioni. Questi Veneti adunque sono gli 
Slavi polacchi. Il nerbo di questa nazione popola le regioni 
lungo la Vistola ; e questo fiume, all' infuori della parte infima, 
dove abitano i Tedeschi, è un vero fiume polacco. 

Nessuno finora ha saputo fissare Y epoca in cui i Polacchi 
vennero nella nuova lor patria. Forse cominciarono a stabilir- 
visi quando gli altri Slavi occidentali mossero dai paesi che 
in antico erano la lor patria comune. Essi sono, dopo i Russi, 
il più grande e il piti considerevole ramo della famiglia slava. 
Per la loro coltura e per il glorioso lor passato vanno annove- 
rati tra le più celebri nazioni dell'Europa. Ciò nondimeno la 
vera lor storia non comincia se non nella seconda metà del 
secolo X, assai dopo di quella delle altre nazioni slave che 
sinora abbiamo nominate. 

I documenti ricordano nel secolo X la città polacca Gnjezno 
(Gnesen), sulla riva occidentale della Vistola. Qui risedettero 
i primi duchi della nazione. Circa il 960 cominciò regnare sui 
Polacchi il duca Mieczislao, della famiglia Piast, e regnò sino 
al 992 sopra i paesi che costituivano la Polonia Grande (le 
Provincie polacche che oggi appartengono alla Prussia ed alla 
Bussia); mentre nella Polonia Piccola (la Galizia) dominavano 
parecchi principotti da lui aflfatto indipendenti, fino a che gli 
Czechi non ebbersi impadronito del paese. Mieczislao dovette 
sostenere più guerre coi Tedeschi, cioè coi primi tre Ottoni; 
ma non gli riuscì di scuotere il loro giogo, né di rendere indi- 
pendente il suo paese. A lui tenne dietro Boleslao il Grande, 
ossia l'Intrepido, che procacciò al proprio trono il massimo 
splendore, e divenne in breve tempo formidabile ai suoi nemici. 
Papa Silvestro II gli concedette il titolo di re, e Ottone III lo 
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francò da ogni tributo di omaggio rerso 1* impero. Nel 999 
egli conquistò la Polonia Piccola, eccettuata la città di Prze- 
mysl, col suo territorio, che il duca dei Bussi Vladimiro 
aveva già (981) ridotta sotto il proprio dominio, ed unì al 
proprio regno, sebbene per poco tempo, anche la Boemia. Bo- 
leslao riportò molte vittorie sopra Jaroslav, duca dei Bussi, e 
s' impadronì di Kiev. I Bussi lo appellarono Hrobri (Intrepido) : 
epiteto, che gli storici gli hanno conservato. Nulla potè fer- 
marlo nelle sue conquiste. Egli domò la Germania settentrio- 
nale : il paese che gli Slavi una volta posseduto avevano lungo 
r Elba, egualmente che T Holstein, e pressoché tutto il Cherso- 
neso cimbrico divennero tributarli della Polonia. Questo principe 
fece regnare nei suoi Stati la giustizia e la pace, dettò buone 
leggi e creò un consiglio di 12 savii, i quali furono mediatori 
tra il popolo e la corona. Mori nel 1025, lasciando fama d' uno 
dei più grandi monarchi del suo secolo. Con Casimiro ITI si 
estinse nel 1370 la dinastia dei Piast, tanto cara ai Polacchi. 
Dopo alcune vicende incominciò regnare quella dei Jagelloni, 
la quale si sostenne sul trono sino al 1572. 

In tutta la metà settentrionale delF odierno impero germa- 
nico, cinque o sei secoli fa i Tedeschi vivevano mescolati cogU 
Slavi. Dieci o undici secoli addietro, di Tedeschi non ve n' era 
afifatto in tutte quelle contrade; bensì gli Slavi ivi abitavano 
come in paese che a loro esclusivamente apparteneva. La Prussia 
occidentale, la Pomerania, il Brandel)urgo, la provincia di Sas- 
sonia, che è una delle più ricche dello Stato prussiano, il regno 
di Sassonia, il ducato di Anhalt, la parte orientale delVAn- 
nover, i due granducati di Mecklenburg-Schwerin e Mecklen- 
burg-Strelitz, le contrade a sud-est dello Schleswig-Holstein, le 
isole di Fehmarn, di Etigen, di Usedom, di Wollin erano sino 
dal VI secolo terre slave, dalle quali i Tedeschi, nei secoli 
posteriori, parte colle armi in mano, parte colle proprie colonie 
e con una forzata germanizzazione, fecero sparire l'elemento 
slavo. 
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Questi Slavi della Germania dividevansi in quattro princi- 
pali rami*, i Lutizii (Ljutiéi) o Veleti, gli Obodriti (Bodrici), 
i Serbi polabi e i Pomerani (Pomorzi). Ognuno di questi rami 
era suddiviso in piti o meno tribù; ciascuna delle quali aveva 
il suo nome particolare. 

I Lutizii, i quali comprendevano undici trilDÌi, abitavano 
hmgo il fflw* Baltico, dal piccolo fiume Recknitz sino all' Oder. 
Il loro confine settentrionale era il medesimo mare, e il meri- 
dionale quella linea curva che dalla città di Magdeburgo, attra- 
versando il Brandeburgo, arriva all' Oder. Ai Lutizii pertineva 
la tribù dei Bugiani (Eanzi o Eujanzi), appellati così dall' isola 
di Etigen che anticamente chiamavasi Eujana. Erano essi la 
tribù più considerevole tra tutti gli Slavi germanici, o diremo 
baltico-polabi, né solo perchè erano valorosissimi in guerra, ma 
anche perchè nella loro città di Arcona trovavasi il tempio di 
Svetovit, a cui, come al loro più grande nume, accorrevano in 
pellegrinaggio gli Slavi da tutta la Germania. — L' anno 1404 
morì neir isola di Ettgen T ultima persona che parlava la lingua 
slava. 

Gli Obodriti, che abbracciavano sette tribù, occupavano le 
Provincie a ponente dei Lutizii : cioè, la metà settentrionale del 
Mecklenburg-Schwerin, il ducato di Lauenburg e la parte sud- 
est deir odierno Schleswig-Holstein. — Nei primi deeennii del 
nostro secolo sparirono le ultime traccie degli Slavi Obodriti; 
e al celebre Leibnitz andiamo debitori se neir ultimo momento 
vennero raccolte alquante centinaja di parole, che, con un canto 
nuziale e col Paternoster, sono l' unico monumento della lingua 
degli antichi Obodriti. 

I Serbi polabi, che suddividevansi in tre tribù, vivevano al 
di sopra della Boemia tra i fiumi Saale e Bober, nell' odierna Lu- 
eaaóa superiore ed inferiore, come pure in quel tratto che giace 
tra la Saale e V Elba nell' Anhalt, sino ai dintorni di Zerbst. 

I Pomerani abitavano tra i fiumi Oder e Vistola, raggiun- 
gendo a sud la linea che forma il Xetze, dal distretto di Hrom- 
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berg sino all' inboccatura dì quel fiume nella Wartha. Senza 
dubbio ancor essi erano divisi in più tribù, ma non ne cono- 
sciamo i nomi, ne i confini di ciascuna. 

Dobbiamo qui far menzione dei Kasubi. E una tribù che 
sussiste tuttora, e che conta circa 111.000 anime. I Kasubi 
abitano nella regione settentrionale della Vistola inferiore, e si 
protendono sino al mare Baltico nella Prussia settentrionale e 
nella Pomerania. Parecchi etnografi li consideravano come un 
ramo di Polacchi; ma è assai probabile che essi siano un 
avanzo degli antichi Pomerani. 

Nelle guerre di Carlomagno contro i Sassoni (772 — 804)^ 
mentre gli Dbodriti, quali alleati di lui, combattevano accanto 
alle sue truppe, i Lutizii invasero il loro paese e lo depreda- 
rono ; ma ne pagarono il fio. L' anno 789 Carlomagno fece oste 
sopra di loro, e con lui unironsi non solo gli Obodriti, ma 
anche i Serbi polabi. U paese dei Lutizii venne quindi messo 
a ferro e fuoco. I Lutizii, vinti in guerra, strinsero alleanza coi 
Sassoni e fecero causa comune. Tornati quindi in campo ucci- 
sero Wiltzon (in slavo : Vuèan) principe degli Obodriti, nelF atto 
che varcava l' Elba per condurre rinforzi a Carlomagno. L' anno 
808 Godofredo re di Danimarca, preso accordo coi Lutizii, 
irrompe nelle terre degli Obodriti, le devasta e obbliga la na- 
zione a pagargli tributo. Non passò molto che DraSko duce 
degli Obodriti, ajutato dai Sassoni, seppe fare vendetta. Livaso 
il paese dei Lutizii orribilmente lo desola; ma mentre avvici- 
navasi alla frontiera dei Danesi, Godofredo spedì sicarii i quali 
lo assassinarono. Neil' 811 e 812 Cailomagho guerreggiò di 
nuovo contro i Lutizii, e li ridusse a soggezione. 

Durante il regno di Lodovico il Pio (814 — 840), gli Slavi 
del Baltico e dell'Elba erano continuamente in guerra gli uni 
contro gli altri. Quando satoUavansi di carnificina e di sangue, 
ricorrevano alla Corte dell'imperatore, per porgere querela 
contro i proprii fratelli, ed egU rappacificavali per momento, 
deponendo i loro capi e sostituendoli con altri a proprio ta- 
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lento. — Sino da quei tempi la discordia fu il cacodemone dei 
popoli slavi. — Gli ultimi anni di Lodovico sembrava voles- 
sero tornare a senno. Si riconciliarono coli' intento di riacqui- 
stare r indipendenza. Pertanto dopo la morte di Lodovico il Pio 
non vollero più pagare il tributo. Per tale motivo Lodovico il 
Tedesco ruppe guerra agli Obodriti, i quali si difesero valoro- 
samente; ma caduto sul campo di battaglia il loro supremo 
duce Gostomisalj, dovettero sottomettersi. Dopo poco tempo si 
sollevarono, e Lodovico tentò di nuovo la sorte delle armi sì 
contro di loro come contro i Serbi polabi; ma non riusci a 
domare completamente né gli uni né gli altri. 

Da quel tempo gli Slavi baltico-polabi dovettero sostenere 
guerre senza fine. La storia ricorda le sanguinosissime battaglie 
tra i Tedeschi e gli Slavi sotto Enrico I (919 — 936), sotto 
Ottone I (936—973), sotto Ottone III (983—1002), sotto Cor- 
rado II (1024 — 1039). Queste battaglie costarono parecchi mi- 
lioni di vittime e fecero scorrere torrenti di sangue umano, 
poiché gli Slavi combattevano disperatamente per il proprio 
focolare, per la libertà e per la lor vita nazionale. E perchè i 
Tedeschi lor volevano rapire tutti questi beni, anche il cristia- 
nesimo, che volevano loro imporre fu, come vedi'emo dopo, 
odioso agli Slavi. Vi fu un istante, al principiare del secolo XII, 
<ihe la fortuna sorrise a quei poveri popoli. Ma quel sorriso 
non fu che lusinghiero e fallace. Era il preludio della cata- 
strofe che presto dovette seguire. Enrico, duca degli Oì)odriti 
(1093 — 1120), con mano vigorosa aveva raccolto sotto il proprio 
comando anche i Lutizii ed i Pomerani. Però, morto lui, questi 
e quelli sciolsero il legame politico che univali in un corpo 
cogli Obodriti, e tornarono a vivere indipendenti. 

Intanto l'anno 1158 Alberto TOrso, margravio di Braude- 
burgo, invade il paese dei Lutizii e lo conquista. Ridotti quindi 
gli Slavi a servi di gleba, ne spartisce le terre tra i suoi Te- 
deschi. Due anni dopo fece lo stesso delle terre degli ()))odriti 
Lodovico il Leone, duca dei Sassoni. Nel 1168 i Danesi con- 
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quistarono l'isola di Rtìgen, e al principiare del secolo XIII 
caddero pure sotto il loro potere i Pomerani e i Lutizii orien- 
tali. Gli eroi di una volta divennero contadini dei proprii oppres- 
sori: da guerrieri per la propria libertà e indipendenza eccoli 
adesso non altro che semplici coloni e schiavi; e ancora, da 
Slavi essi diverranno Tedeschi. Di tutte quelle genti non v'ha 
al presente che un pugno di Sorabi della Lusazia, i quali non 
dimenticarono di essere Slavi. Di questi, secondo la ,iStat%stika 
Luiiskich Berhov*" sino al 1886 ve n'era centosettantatre mila 
quattrocento e sessantanove. Nel 1880 eranvi ancora in Sassonia 
quattro villaggi slavi, nei quali non abitava nessuna famiglia 
tedesca. 

Mentre le genti slave, onde abbiamo sinora parlato, lascia- 
rono le primitive lor sedi, quelle che rimasero nell'antica lor 
patria andarono dilatandosi verso settentrione, sospingendo da- 
vanti a sé i popoli finnici, che sino allora erano stati padroni 
della Bussia nordica e orientale. Sino alla metà del secolo IX^ 
gli Slavi di quelle contrade non occupavano che la metà occi-^ 
dentale dell' attuale Eussia europea, non però sino alle estrema 
frontiere a nord e sud; dimodoché non oltrepassavano d'assai 
la linea Novgorod a nord, e quella di Kiev a sud. Essi anda- 
vano divisi in tribù indipendenti. La più antica * cronaca russa, 
quella di Nestore'-*, fa menzione di tredici cosiffatte tribù, delle 
quali, coir aggiunta dei Serbi russi, riporteremo i nomi, asse- 
gnando a ciascuna il territorio che occupava, secondo la pre- 
sente classificazione politica: 

1. I Poljani, nel governo di Kiev, e alquanto più oltre 
verso sud. 



'^ La Cronaca di Nestore, questo preziosissimo monumento Btorico, 
è stata scrìtta nel primo o nel secondo decennio del secolo XII, ed è 
stata compilata sulla base di documenti anteriori, ed in parte ancora 
sulla viva tradizione, che di molti avvenimenti erasi conservata sino allora 
nel popolo. L'autore potrebb' essere il monaco Silvestro, il cui noma, 
colla data 6624 (1116), trovasi scritto sul più antico codice che della 
medesima Cronaca si abbia. 
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2. I Drevljani, confinanti a nord-ovest coi primi, nel go- 
verno di Volinia. 

3. I Sjeverani, alla riva orientale del Dnieper, nella parte 
meridionale del governo di òernigov, e nella parte settentrionale 
dì quello di Poltava. 

4. I Dregoviéi, confinanti coi Drevljani a nord, nel governo 
di Minsk. 

5. I Krivici, nel governo di Smolensk, ai quali appartener 
Tane i Poloéani, appellati cosi dal fiumicello Polota, presso il 
quftle abitavano. 

6. Gli Sloveni, presso il lago di Ilmen, e più su intorno al 
fiume Wolkov. La loro città principale era la celebre Novgorod. 

7. I Buiani, poscia chiamati Volinjani e Velinjani dalla 
quondam città di Volin. Abitavano lungo il fiume Bug (donde 
venne il loro nome); ma intendesi non quello che sbocca nel- 
l'egtmirio del Dnieper, bensì T altro che mette foce nella Vistola. 

8. I Croati, non già quelli onde abbiamo parlato, nella 
Galizia orientale sotto i Oarpazii. Questa tribù molto presto si 
perdette tra i Bussi e i Polacchi. 

9. I Badimiéi, lungo il fiume Boi, nel governo di Mohilev. 

10. I Vjatici, dimoranti alla riva del fiume Oka; ma non 
si sa quanto spazio occupassero. 

11. I Duljebi presso il Bug, dove poscia stabilironsi i 
Volinjani (n. 7), coi quali si mescolarono, perduto il proprio 
nome. 

12—13. Gli Uglici e i Tiverzi, che si ritiene abitassero al 
sud-ovest dei Poljanj (n. 1). 

14. I Serbi. Di questi non fa menzione la Cronaca di 
Nestore; ma un secolo e mezzo prima dell'autore di quella 
Cronaca parla dì essi Costantino Porfirogenito, dicendo che 
pagavano tributo ai duchi di Kiev. E verosimile che abitassero 
in vicinanza dei Bu^ni e Volinjani, coi quali devono essersi 
mescolati e identificati prima che la detta Cronaca venisse com- 
pilata. 
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Tutte queste tribù menavano vita patriarcale : ognuna da 
sé e indipendente dalle altre; né avevano idea di vita politica 
d' unità di Stato. Soltanto in caso di necessità eleggevano un 
capo che li guidasse in guerra: finita la quale, nessuno piii 
curavasi di lui. L'anno 862 i Normanni della Scandinavia, 
condotti da Emik e dai suoi due fratelli, Sineus e Truvor, 
passato il mar Baltico, penetrarono nei loro paesi, chiamati, 
dicesi, dagli stessi Slavi, affinché li governassero secondo le 
leggi, come si esprime la Cronaca di Nestore. Rurik stabilissi 
a sud del lago di Ladoga, di fronte ai Finni, Sineus presso 
Bielo ozerò, nell'attuale governo di Novgorod, e Truvor nella 
città di Izborsk, nel governo di Pskov, per tenere in rispetto le 
tribù della Lituania. Morti dopo due anni i due più giovani 
fratelli, il comando si concentrò nelle mani di Rurik,- il quale 
piantossi a Novgorod. I Normanni, venuti coi tre fratelli, fu- 
rono dagli indigeni Slavi appellati Bussi, poiché con questo 
nome i Finni, lor vicini, chiamavano tutti gli Scandinavi, e 
anche al presente la Svezia é da loro denotata col nome di 
Ruotsi. Nestore esprime un'altra idea, ma che in sostanza si 
accorda colla precedente. Egli chiama Vareghi (Varjazi) tutti i 
Normanni della Scandinavia; mentre i Bussi, secondo lui, sa- 
rebbero stati una tribù dei medesimi *l L'appellativo di Russi 
passò quindi a tutte le tribù slave che riconobbero il dominio 
di Rurik. I Normanni poi che loro diedero il proprio nome e 
furono i fondatori dello Stato russo, perché scarsi di numero, 
si slavizzarono ì>en presto, avvenendo ad essi ciò che avvenne 

*^ Sappiamo del resto anche da altre fonti storiche che il nome 
di Bussi viene veramente dal popolo scandinavo. Negli Annali di Bertin, 
scritti nel IX secolo e pubblicati dal Duchesne, leggesi che neir839 
l'imperatore greco Teofilo spedì a Lodovico il Pio ambasciatori, pre- 
gandolo di trovar modo che tornassero in patria alcuni uomini detti 
Bhos, che trovavansi in compagnia di quelli. Lodovico seppe ch'essi 
erano Svedesi. Liutprando nel X secolo, nella sua „Legazione", nomina 
i Busii, e dice che con tal nome i Greci appellano coloro che da noi 
sono chiamati Normanni. (V. Kakamsin, Histoire de V Empire de Bussie 
[Paris 1819-1826] I, p. 362 sg.) 
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ai Bulgari, quando si stabilirono tra gli Slavi nella regione del 
Danubio inferiore. 

Due duci dell' esercito di Eurik, non avendo sortito princi- 
pato alcuno, si posero in cammino verso mezzodì in cerca di 
fortuna. Scontrata sulla loro via Kiev, se ne impadronirono, e 
fondarono Stato indipendente (864). 

Eurik mori neir879. Doveva succedergli il figlio Igor; 
ma perchè costui era fanciullo prese in mano le redini del 
governo Oleg, parente di Eurik. Oleg raccolto neir882 un 
grande esercito di Slavi, Normani e Finni si diresse verso sud, 
e conquistò le città di Smolensk, Ljubeè e Kiev, fatti uccidere 
i due principi Askold e Dir. Divenuto padrone di Kiev, dichiarò 
questa città metropoli dell'impero e madre delle città russe**. 
Assoggettò di poi tutta la tribù dei Poljani, e soggiogò i Drev- 
Ijani, i Sjeverani, i Eadiraici, gli Uglici e i Tiverzi. L'anno 
907 mosse contro Costantinopoli e la strinse d'assedio. L'im- 
peratore Leone il Filosofo videsi obbligato di calare a patti 
assai onorevoli per i Eussi. Leone giurò sul Vangelo, Oleg sulle 
armi, invocando Perun e Volosk, divinità slave. Sospeso quindi 
alla porta principale di Bisanzio il proprio scudo, spiegò le vele 
e se ne tornò da un'impresa, che fino tra i suoi gli acquistò 
fama di mago. Questo grande eroe morì nel 912, e allora co^ 
minciò governare Igor, il quale ebbe a combattere i Peceneghi, 
gente di estrema barbarie, annidata fra l' Ural e il Volga. Nel 
941 Igor, in gravissima età, volle avventurarsi contro V impero 
bisantino. L'abilità di Teofane, comandante della flotta bisan- 
tina, e il fuoco greco mandarono in rovina le navi russe. Igor 
dopo questa disfatta tornò in Eussia, e cominciò subito a pre- 
pararsi alla riscossa. Eaceolse una grande e poderosa oste di 
Normanni, Bussi, Poljani, Sloveni, Krivici e Tiverzi, ed assoldò 
pure i Peèeneghi ; poi trasse alla volta di Bisanzio ; ma l' impe- 
ratore Eomano Lecapene il calmò con donativi di grande prezzo, 
e rinnovò secolui i patti stipulati con Oleg. 

8< Ce 6yA^ mmcvl rpa^OMi, pycfaCKMM'L, NESTORE e. 18. 
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Nel 946 Igor venne barbaramente ucciso dai Drevljani^ 
perchè li vessava con ingiuste e smodate imposizioni. Sua ve- 
dova Olga, governò (946 — 964) a nome del figlio Svjatoslav^ 
che alla morte del padre non aveva che tre anni. 

Svjatoslav (964—972) durante il suo regno d' altro non si 
curò che di segnalare il proprio valore con gesta degne della 
sua grande anima. Le rive delF Oka, del Don e del Volga fiirono 
i primi teatri dei suoi trionfi. Soggiogò i Vjatiéi, che erano 
stati tributarii dei Cazari, Volse quindi le armi vittoriose contro 
di questi, e li sottomise. Indotto dall' imperatore greco Niceforo 
Foca, fece guerra ai Bulgari, e li vinse. Divenuto per tal modo 
padrone dell' antica Mesia, s* invaghi della città bulgara di Pere- 
jaslav (Marcianopoli), che i Greci chiamavano „la grande*^ (i^ 
[Li^iX-n nép*Xa<T(j«). Ma perchè i Peceneghi avevano intanto 
occupato Kiev, Svjatoslav dovette accorrere a liberare la sua 
capitale e la famiglia, e vi riusci. Volle per altro tornare a 
Perejaslav e trasferire sulle rive del Danubio la propria resi- 
denza. Spartì quindi tra i suoi tre figli il regno ; ma dovevano 
considerarsi quali semplici suoi luogotenenti. Il suo disegno 
sgomentò i Greci. Laonde l' imperatore Giovwmi Zimisce assali 
i Rus« air improvviso, li sconfisse, e ottomila di essi ne brucia 
nel castello di Perejaslav. Svjatoslav stesso, rotto in campale 
giornata, si trovò chiuso in Silistria, ove si difese con tale 
coraggio, che l'imperatore greco assenti onorevoli patti. Dei 
sessantamila guerrieri che condotti aveva, appena ventiduemila 
tornavano con lui a Kiev : ma i Peceneghi, abl)arratogli il cam- 
mino, distrussero anche questo residuo del suo esercito, e lui 
uccisero. Il loro principe ridusse a tazza da l)ere il suo cranio^ 
avendolo tìniernito di oro. 

Dai tiv tìgli di lui vemie il primo esempio delle discordie 
fraterne, per cui tanto patì la Russia. Jaropolk, il maggiore dei 
tre fratfUi, ruppe iruerra ad Oleg, per rapirgli il prìndpato 
as^eirnatoirli dal padre. Oleg rimase ucciso sul campo di bat- 



1 
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taglia (977). Vladimiro, che aveva il principato di Novgorod, 
ajutato dei Normanni, uccise il fratello Jaropolk, e per tal via 
acquistò (980) tutto V impero, di cui con fortunate guerre dilatò 
i confini. A motivo dei beneficii che fece alla sua nazione, 
della quale fu il primo civilizzatore con renderla cristiana, la 
storia gli riconobbe il titolo di „ Grande". 

Vladimiro aveva diviso Y impero tra i molti suoi figli ; ma 
il prediletto fi» questi, Boris, doveva ereditare la corona gran- 
ducale. Sifflitta disposizione fu il pomo di discordia e l' origine 
di pubblici malanni e di guai senza numero per la nazione 
russa : onde non tardò a cominciare il dechino di queir impero 
nato gigante. H preludio della lunga tragedia si fece sentire 
vivfflite tuttora Vladimiro, ed ebbe a costargli la vita. Suo figlio 
Jaroslav, governatore di Novgorod, per non pagare il tributo, 
gli si ribellò (1014) : onde Vladimiro morì dal corruccio (1015). 

Svjatopolk, nipote di Vladimiro e figlio di Jaropolk, non 
contento del principato di Turov, assegnatogli dallo zio, da cui 
era stato adottato, fece assassinare prima Boris, poi altri due 
fi-atelli, cioè, Gleb, il quale regnava pacificamente nel princi- 
pato di Murom, e Bvjatoslav principe dei Drevljani. Con questo 
triplice fi^tricidio sulF anima Svjatopolk salì sul trono gran- 
principesco e regnò quattro anni (1015 — 1019). Jaropolk, prin- 
cipe di Novgorod, per vendicare la morte dei fratelli, gli fece 
guerra e, dopo varie vicende, lo sconfisse del tutto e obbligoUo 
alla fuga. Svjatopolk soccombette sotto il peso delle proprie 
disgrazie, e morì in una piccola città sulla frontiera della 
Boemia. Jaroslav, divenuto granduca (1019 — 1054), fu osteg- 
giato da suo fratello Mstislav, principe di Trautorokan. Vinto 
in guerra dovette dividere con lui il dominio, finché la morte 
di Mstislav (1036), che non lasciò eredi, non glielo rese intero. 

La ribeUione di Jaroslav contro il padre è la sola macchia 
che disonesti la sua vita. Egh morì a ViSegrad (1054) in età 
di 76 anni, ma fu trasportato a Kiev e sepolto nella chiesa di 
8. Sofia. 
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A lui succedette il figlio Izjaslav, conosciuto ancora sotto 
il nome di Demetrio (1054 — 1078) ; mentre i quattro suoi fra- 
telli ebbero Stati particolari. Il suo regno fu turbato da guerre 
civili, nelle quali i principi litiganti chiamavano in ajuto i Po- 
lovzi, sitibondi di sangue e di bottino. Perseguitato dai fratelli 
fuggì in Polonia ; e Boleslao II, il quale per parte della madre 
era nipote di Vladimiro, ajutollo a ritornare trionfante a Kiev. 
Cacciato una seconda volta (1073), tornò ad implorare T ajuto 
dei Polacchi; ma indarno. Si rivolse allora all'imperatore En- 
rico IV, e quando anche presso lui ebbe inutilmente ricorso, 
mandò a Roma il proprio figlio Jaropolk, pregando Gregorio VH 
a prestargli la sua protezione, e dichiarandosi pronto a rico- 
noscerlo per proprio signore spirituale e temporale. Il papa 
mandò tosto i proprii legati al re di Polonia, il quale s' indusse 
a restituire a Izjaslav i beni che tolti gli aveva, ed ajutollo 
ancora a ricuperare il trono (1077). La guerra civile però con- 
tinuò a desolare la Russia, e Izjaslav venne ucciso nella batta- 

V 

glia di Cernigov (ottobre 1078). Egli amava, dice il Karamsin, 
la verità e abborriva la frode. Agli abitanti di Kiev, che gli si 
erano ril3ellati, accordò sincero e cordiale perdono, e non prese 
alcuna parte nelle crudeltà commesse da Mstislav. Fu principe 
buono e genoroso. 

Dopo Izjaslav sedette sul trono (1078 — 1093) non uno 
de' suoi figU, bensì Vsevolod, suo fratello. Secondo il costume 
del paese e il rispetto generale per i legami del sangue, lo zio 
aveva, in tutte le circostanze, il diritto di priorità, e serviva di 
padre ai proprii nipoti. Questo principe stabilì Svg'atopolk nel 
pricipato di Novgorod. Al secondo nipote, di nome Jaropolk, 
diede il principato di Vladimir e Turov, e al terzo, chiamato 

V 

Monomaco, quello di Cernigov. Morto Vsevolod, gli succedette 
il primo, cioè Svjatopolk II (1093 — 1112), e a costui Vladimiro 
Monomaco (1113 — 1125), figlio di Vsevolod. 

Avvieendaronsi ancora sul trono granprincipesco parecchi 
sovrani sino al 1169. Allora Andrea principe di Susdal, ed 
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altri undici principi russi, confederatisi con lui, assediarono 
Kiev, e la presero d' assalto. La madre delle città russe per tre 
giorni venne saccheggiata dai proprii figli. Tutto ciò che di 
qualche valore si potè rinvenire sia nelle case dei privati, sia 
nelle chiese o nei monasteri, fu dilapidato o annientato. Il gran- 
principe Mstislav Izjaslavic, a mala pena potè fuggirete salvare 
la vita, abbandonando la moglie, i figli e i suoi bojardi fra le 
mani dei suoi nemici. Da questo momento Kiev cessò di essere 
la capitale di tutta la Russia, e la corona granprincipesca passo 
in eredità ai principi di Susdal (1169 — 1328). 

Non tardò molto a venire sulla Eussia il giogo dei Tartari,^ 
popolo di razza mongolica. Questi già avevano battuto i Eussl 
Vanno 1224 presso Kalka, piccolo fiume che mette foce nel 
mare d'Azov. Nel 1237 Batù-Chan, domati i Bulgari del Volga, 
invade la Russia con mezzo miUone di gente, sitibonda di sangue,^ 
di bottino e di devastazione. Egli prende Rjazan e la riduce in 
cenere, devasta Kolomna, incendia Mosca, e nel solo mese di 
febbrajo di quell'anno 1237 fa provare la stessa sorte a quat- 
tordici altre città del granprincipe. Nel 1240 cadde Kiev. I 
Tartari, per celebrare la loro vittoria sopra questa città, si 
abbandonarono per alquanti giorni a tutti gli orrori della distru- 
zione. Satolli di strage, seppellirono sotto le rovine insangui- 
nate la popolazione tutta quanta, i capi d'opera delle arti, i 
frutti di una lunga civilizzazione ; e l' antica Kiev, questa illustre 
capitale, disparve dalla superficie della terra: conciossiachè nei 
secoli XIV e XV avanzi dispersi erano soli ad attestare la sua 
esistenza, e la città nuova, come dice il Karamsin, non può 
offrire che un' ombra del suo primiero splendore. Lo stesso anno 
tutta la Russia già trovossi sotto il dominio di Batù. Nel 1243 
egli comandò ai principi russi di comparire alla sua presenza, 
in segno di soggezione alla sua autorità. Nel 1257 ordinò si 
facesse il censo della popolazione, e ne impose la capitazione. Per 
di pili ai principi venne imposto l'obbligo di spedire, al primo 
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cenno del chan, soldatesche per rinforzare Y armata dei Tartari 
in tempo di guerra. Questo incubo gravò la Eussia sino al 1480. 

Mentre la Eussia era tributaria dei Tartari, il granprinci- 
pato passò nelle mani dei principi di Mosca (1328). I gran- 
principi poi, pagando all' Orda d' oro tin tributo, air inviato del 
chan si presentavano a piedi, gli offrivano un vaso di latte di 
eavalla, e se una goccia fosse caduta sulla criniera del palafreno, 
su cui egli sedeva, dovevano leccarla. Ivan HI non volle subire 
tanta umiliazione, e quando il chan Akhmat mandò T ordine, 
munito del gran suggello, esigendo il tributo, egli calpestò il 
diploma, e fece uccidere gli ambasciatori, salvo uno che recasse 
notizia al chan. Questi invade la Eussia, e Ivan III gli va in- 
contro. I due eserciti si trovarono di fronte presso il fiume 
Ugra, la cui riva sinistra occupano i Bussi, e la destra i Tar- 
tari. Quindici giorni passarono nell'inazione. L'Ugra frattanto 
si copre di ghiaccio, e il granprincipe, non osando assalire il 
nemico, dà ordine a tutti i suoi duci di ripiegarsi sopra Kre- 
menez. L' armata russa non si ritira, ma fugge nel più grande 
disordine. I Tartari poi, vedendo la riva sinistra dell' Ugra ab- 
bandonata dai Bussi, s' immaginano essere quello un artifizio di 
guerra per provocarli al combattimento, dopo che il nemico avrà 
lor apparecchiato imboscate. Il chan, colto da panico terrore, si 
affretta ad allontanarsi (7 novembre 1480). Si vide allora l' in- 
concepibile spettacolo di due armate che fuggivano l'una dal- 
l'altra, senza essere inseguite da nessuno. Akhmat ritirandosi 
viene sorpreso dai Tartari Nogai ed ucciso, e l' Orda d' oro n' è 
scompigliata. Cosi la Eussia, senza tampoco avventurare una 
battaglia, si trovò redenta dai Tartari. — Ivan III ebbe, come 
tre lustri prima Luigi XI, la sua battaglia di Montlhery, ma 
senza aver provato la fortuna delle armi. 

Divenuto indipendente, Ivan volle essere autocrate. Nov- 
gorod e Pskov conservavano privilegio di giudizii e propria 
amministrazione, a simiglianza delle città libere di Germania, 
con un podestà e magistrati popolari, con grandi assemblee. 
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ove tutti i cittadini convenivano al tocco della grossa campana. 
Il granprincipe a mano armata sottopose prima Novgorod; 
quindi represse con rigore gli aliti d'indipendenza e spense 
affatto quella repubblica (1475 — 1478). Alla città di Pskov 
lasciò una tenue ombra di governo a popolo, ma nella perfetta 
soggezione alla sua autorità. A poco a poco vennero uniti alla 
jnonar^hia russa la grande Permia (1472), i principati di Tver, 
Vereja, Eostov, Jaroslav, la repubblica di Viatka (1485), il 
paese di Arsk e quello degli lugri al di là dei monti Urali 
(1489). I principi di òemigov e di Rilsk e parecchi altri si 
assoggettano al granprincipe. Nel 1494 Ivan assunse il titolo 
di autocrate di tutte le Btmie, e nelle sue relazioni cogli stra- 
veri si faceva appellare czar. 

Da questo momento la Bussia, tra mezzo a innumerevoli 
vicissitudini, andò sempre dilatandosi; per modo che ai nostri 
tempi lo Stato russo, il più vasto del mondo, dopo quello 
deir Inghilterra, occupa in Europa e in Asia, non già con sparsi 
possedimenti, ma formando un corpo tutto unito e continuo, 
un'area di 22,429.998 chilom. quad., che è quanto dire, quasi 
trentasei volte maggiore di tutta la monarchia austro-ungherese, 
e più di quarantuna volta di tutti gli Stati dell' impero germa- 
nico, con una popolazione di 119,032.750^^ 

«» Gothaisches Hof-Kaìender 1896. 
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La Conversione degli Slavi. 
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rimi tra i popoli slavi a fruire dei beneiìcii del vangelo furono 
i Croati. Secondo Costantino Porfirogenito ciò sarebbe accaduto 
sotto l'imperatore Eraclio \ nella prima metà del secolo VII. 
Ai tempi di questo principe, i Croati avevano distrutta Salona 
ed occupata tutta la Dalmazia, air infuori delle città marit- 
time di Eagusa, Spalato, Traù, Zara, Arbe, Veglia, Ossero, le 
quali continuarono ancora per due secoli e più a obbedire 
all'autorità di Bisanzio^. Il cristianesimo e il paganesimo, se- 
condo le idee di allora, non potevano, se non minacciosi, tenersi 
l'uno dirimpetto all'altro. La politica pertanto della Corte bi-^ 
Santina, nella speranza di rendere innocui i Croati e conservare 
all'impero almeno quelle poche posizioni in Dalmazia, è cosa 
ben naturale che dovesse pigliarsi la briga di convertire quei 
barbari alla fede. Onde il porporato scrittore dice che Eraclio,, 
fatti venire da Roma sacerdoti, a mezzo di questi, battezzò i 
Croati. Si deve poi ritenere che i missionarii inviati da Eoma 
a dar opera alla conversione degli Slavi in Dalmazia conosces- 
sero la lingua slava, e che perciò fossero nativi della Caran- 
tania. Il Porfirogenito aggiunge, che allom era principe dei 
Croati Porga. Sfortunatamente la storia, che meriti tal nome, 
nulla ci sa dire di cotesto principe: perciò da siffatta partico- 



^ Heraclius imperator Eoma per legatum sacerdotibus accersitis, 
constitutoque ex ipsis archiepiscopo, presbyteris et diaconis, Chrobatos 
baptizavit. Et tum quidem Chrobatorum princeps erat Porga. CoNSTAN- 
TiNUS PoRPHYROG. Be Aministrando Imp. e. 31. Opp. Ili, p. 148. 

2 Bisogna eccettuare il tempo della dominazione dei Franchi sopra 
quelle città (802-812). 
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lorità non si può fissare con qualche verisimiglianza V anno in 
cui sarebbe avvenuta la conversione, onde in questo luogo si 
parla. 

Nasce qui spontanea la domanda: Si può accettare come 
storicamente vera la narrazione del Porfirogenito quanto alla 
sostanza ? In altro luogo della medesima opera egli fa cenno di 
una conversione dei Croati, la quale avrebbe avuto luogo dopo 
che essi scossero il giogo dei Franchi, e precisamente sotto il 
governo del loro principe Forino^ (Borna). Sappiamo intanto 
dalla storia che Borna, il quale nei documenti è chiamato dux 
Dalmatiae atque lAburniae, mori nel!' 820, durante la guerra 
che i Croati della Pannonia inferiore, sotto il bano Ljudevit 
(Lodovico), combattevano contro i Franchi : guerra che terminò 
neir827. E poiché il nostro autore espressamente afferma che 
la conversione dei Croati si effettuò sotto il principe Borna, 
è chiaro che egli parla dei Croati che abitavano al di qua del 
Velebit, dei quali Borna era il sovrano. Di questi medesimi 
Croati poi, dopo un tratto di penna, asserisce che sono stati 
battezzati sotto l' imperatore Eraclio, quasi due secoli prima. 
L'antilogia è evidente. Il Gfrórer ha detto bene che il nostro 
autore, sotto l'aspetto letterario, è un miserabile impiastra- 
fogli ; ma si deve tenerlo in onore per la farina che porta nel 
suo sacco*. Delle due notizie da lui riferite senza dubbio si 
avvicina più al vero la prima. 

Che i Croati siano stati battezzati prima che scuotessero 
da sé il giogo dei Franchi, lo dimostra anche il fatto dell' ami- 
cizia, notaci dalla storia, del bano Borna con loro: onde egli 
non solamente non prese parte alla guerra dell'indipendenza, 
ma combattè accanitamente contro il secondo bano dei Croati 
della Sava e della Drava, cioè contro Ljudevit. Tutti gli storici 

' Chrobati omnes Francos ... e medio sustulerunt. Et exinde liberi 
ac sui jurìs facti sacrum baptisma a Romano pontifìce petierunt : missi- 
qiie episcopi ipsos baptizarunt, principatum tenente Forino. O. e. cap. 
30, p. 145. 

* GfbQrkil, Byzantinisehe Geschichten II, p. 22. 
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poi imaniraaineiite asseriscono, che i Croati aW)raeciarono il 
cristianesimo nel settimo secolo. Sappiamo inoltre dal Libro 
Pontificale che papa Giovanni IV (640 — 642), Dalmata di 
nascita, mandò in Istria e in Dalmazia nn certo aìmte, di nome 
Martino, con grandi somme di danaro per redimere i prigio- 
nieri caduti nelle mani dei pagani, e nello stesso tempo racco- 
gliere le reliquie dei santi e recarle a Roma^ Abbencliè la 
fonte sia assai laconica, essa ci lascia intravedere che il legato 
del pontefice disimpegnò con felice successo T incarico affida- 
togli. E si può credere che egli, ajutato dal clero nativo del 
paese, con frutto siasi prestato alla conversione dei Croati; 
tanto più che la sua missione presuppone che in Dalmazia 
fosse di già subentrato un certo ordine di cose, e che nelle 
condizioni politiche oramai si facesse sentire il diritto: impe- 
rocché non si mandano grosse somme di danaro in mezzo a 
gente che non conosce altre leggi che la violenza e la forza. 
Siccome poi il pontificato di Giovanni IV coincide coir ultimo 
anno del regno di Eraclio, ben potrebbe essere che il Porfiro- 
genito, meglio l'autore del documento, da lui forse trovato 
negli archivii di Stato a Costantinopoli, abbia appoggiato T as- 
serzione del battesimo dei Croati sotto queir imperatore sul fatto 
della legazione di Martino in Dalmazia. Non è d'altronde in- 
verosimile che Eraclio, per la ragione sopraccennata, siasi rivolto 
a Roma, onde avere missionarii per la conversione dei Croati; 
e può essere che ciò abbia fatto prima ancora che Giovanni IV 
diventasse papa, e che la sua domanda sia giunta colà nel frat- 
tempo della lunga vacanza di quasi venti mesi, innanzi all' ele- 
zione di Severino. Siccome poi questi non occupò la Sede che 
due mesi e quattro giorni (f 640), e ne tenne dietro ima se- 
conda vacanza di quasi cinque mesi, appena Giovanni IV sarebbe 
stato in grado di pensare ad una legazione in Dalmazia, sua 
patria, affidando quella all' uomo di sua fiducia, l' abate Martino, 
a cui, oltre all'incarico del quale parla il Libro Pontificale, 

^ ANA8TA8IU8, Libev Pontificalis (Migne) II, 717. 
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avrà dato V incombenza di adoperarsi per la propagazione della 
vera fede tra i Croati. Il Porfirogenito pure parla della missione 
di un certo Martino, che fu uomo santo ed operava miracoli*. 
Egli sarebbe venuto tra i Croati ai tempi del bano Terpimiro 
(850 — 864), per inculcare a loro ciò che il papa lor prima 
comandato aveva. Noi crediamo che il Martino della leggenda 
non è se non il legato di Giovanni IV, e poiché si afferma che 
egli, in conferma della propria missione, ha fatto molti mira- 
coli, attestati dagli stessi Croati, in sostanza si \niol dire che 
Martino abbia convertito alla fede molti di loro. Se il Porfiro- 
genito assegna il fatto ai tempi di Terpimiro, Terrore di cro- 
nologia si può spiegare colla circostanza che allora vi fu tra i 
Croati un sacerdote di nome Martino, il quale, come cappellano 
di quel principe, fu persona pubbhca e ne sottoscriveva i suoi 
diplomi^; er^ perciò facile che lo scrittore bisantino ne scam- 
biasse un personaggio coir altro omonimo. 

Ad onore della Chiesa romana e della nazione croata allo 
stesso tempo, vogliamo qui riportare ciò che narra il Porfiro- 
genito dei Croati convertiti alla fede. „ Questi Croati, egli dice, 
i quali sono stati battezzati, difficilmente induconsi a far guerra 
fuori da confini del proprio Stato, per la ragione che a ciò 
obbligoUi l'oracolo ossia il decreto del papa di Eoma®, che ai 
tempi di Eraclio li battezzò a mezzo di sacerdoti da lui inviati. 
Laonde i Croati, ricevuto il battesimo, convennero e con scritti 
di proprio pugno giurarono a S. Pietro apostolo che giammai 
aggredirebbero colle armi le terre straniere, bensì vivrebbero in 
pace con tutti, che a ciò fossero disposti. In cambio poi rice- 
vettero dal romano pontefice la solenne promessa, che se mai 
altri popoli invadessero il paese dei Croati, sarebbe lora mdtce 



• . . quem iidem quoque Chrobati miracula fecisse plurima dicunt. 
De Admin. Imp, e 31. Ili, p. 149 sg. 

' Eaòki, Doct*menta Historiae Croaticae (1877) p, 5. 

* XQ'*ì^f''^'^ 7^9 t*ra x«i óqkt^ov ^Xa^ov nagà rov nana *Pct)Uì]g. 
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Iddio, e S. Pietro, discepolo di Cristo, avrebbe lor impetrata 
la vittoria^". 

Dobbiamo notare che gli storici in generale differiscono 
ancora di alquanti decennii Y epoca della conversione dei Croati, 
attribuendola alle fatiche apostoliche del primo arcivescovo di 
Spalato, Giovanni Ravennate. Il Parlati la riporta ai t^rapi 
dell'imperatore Costantino Pogonato (668 — 685), al quale, se- 
condo lui, competerebbe il prenome di Flavio Eraclio ; onde 
sarebbe giustificata l'asserzione del Porfirogenito riguardo al 
battesimo sotto l'imperatore Eraclio ^^. Il Eaèki sembra essere 
della medesima opinione, poiché afferma che la Chiesa di Spa- 
lato appena dopo il 679 potè seriamente applicarsi alla propa- 
gazione della fede tra i Croati, non essendo prima state regolate 
le relazioni di questi coli' impero d'Oriente, al quale sino a 
quell'anno per diritto la Dalmazia apparteneva^^. Noi non po- 
tremmo, senza riserva, ammettere ciò che si afferma di Giovanni 
Ravennate, perchè ci sembra non essere perentoria l'autorità 
di Tommaso arcidiacono su questo punto. Questo scrittore dice, 
che Giovanni, divenuto pastore della Chiesa di Spalato, andava 
pei paesi della Dalmazia e Slavonia (Croazia), ne restaurava le 
chiese, ordinava vescovi, istituiva parrocchie e poco a poco atti- 
rava alla dottrina cattolica quei rozzi popoli^*. Atteso l'ordine 
logico delle idee raccolte in questo periodo, noi non siamo 
obbligati- a interpretare la testimonianza di Tommaso nel signi- 
ficato di una prima conversione di quei rozzi popoU. Se l' arci- 
vescovo Giovanni restaurava le chiese nei paesi da lui visitati, 
conviene dire che ivi già ci fossero dei cristiani. Anche l' ultima 
frase: paulatim rudes populos ad informationem catholicam 



8 De Admin, Imp, e. 31. Ili, p. 149. 

*° Parlati, Illyricum Sacrum III, p. 35. 

" 0. e. p. 290. 

'2 Etenim per Dalmatie et Sclavonie regiones circuendo restau- 
rabat ecclesias, ordinabat episcopos, parochiaa disponebat, paulatim rudes 
populos ad informationem catholicam attrahebat. Thomas Archidia- 
CONUS, Historia Sàlonitana e. 11, p. 33. 
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attrahébaty non ci mette nella necessità di credere che Giovann 
sia stato il primo a predicare il Vangelo tra i Croati, a con- 
vertirli e battezzarli. Il nostro storico confondendo i Croati coi 
Goti pensava che anche i primi fossero stati ariani, dunque 
battezzati^*. Si può quindi quella frase più comodamente inter- 
pretare di una conversione dall' eresia ariana al cattolicismo. E 
poi nello stesso luogo egli scrive che Giovanni, quando ancora 
non era arcivescovo di Spalato, era stato mandato dal papa a 
visitare le regioni della Dalmazia e Croazia, per rinforzare ivi 
nella fede i cristiani^*. Dunque di cristiani ce n*era già anche 
nella Croazia. Citiamo ancora un passo dell'arcidiacono. Par- 
lando degli arcivescovi di Spalato, dice: „Ma dopoché colla 
predicazione del predetto Giovanni e di altri vescovi salonitani 
vennero purgati dalla contagione dell'eresia ariana i duchi dei 
Goti e dei Croati, oltre ai vescovi della Dalmazia, vennero nella 
Slavonia (Croazia) fondate altre sedi vescovili: cioè quella di 
Delrainio dalla parte orientale, e dalla parte opposta quella di 
Sisak^*^". E evidente che nemmeno qui si attribuisce a Giovanni 
il battesimo della nazione croata. La missione pertanto del Ra- 
vennate tra i Croati, che è attestata in tutti questi luoghi, era 
senza dubbio apostolica ed evangelizzatrice, ma suppone che i 
Croati erano già cristiani, e sol abbisognavano di venire meglio 
istruiti nei dogmi cattolici e confermati nella fede: nel quale 
senso il missionario senza dubbio deve avere raccolto una messe 
assai copiosa. Noi riteniamo quindi che il legato di Giovanni IV 
abbia iniziato l' opera della conversione dei Croati, che quest'o- 



»» lUd. e. 13, p. 35. 

^* Interea summus pontifex misit quendam legatum Johannem 
nomine, patria Bavennatem, qui partes Dalmatie et Ohrovatie pera- 
grando, salutaribus moniti» christicolas Informaret. Gap. 11, p. 33. 

'^ Postquam autem per predicationem predicti Johannis, ac ali- 
omm presulnm salonitanorum doces Gothorum et Chroatorum ab Ariane 
hereseos faerant contagione purgati, preter episcopos Dalmatie fuerunt 
alique statate episcopales ecclesie: videlicet ab oriente fuit episcopus 
debnitanus ... ; ab occidente fuit episcopus siscianus. 0. 13, p. 35. 
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pera sia stata eontimiata da altri, e che il primo arcivescovo 
di Spalato la compi e perfezionò istituendo, quale legato del 
papa, la gerarchia. 

Come dei Croati, così anche dei Serbi il Porfirogenito 
afferma, che furono battezzati da sacerdoti romani, fatti venire 
a tale scopo dall'imperatore Eraclio ^^ Gli storici non hanno 
difficoltà di ammettere la verità di cotesta testimonianza per 
quanto riguarda il sustanziale. E certo del resto che non tutta 
la nazione si fece allora battezzare ; sembra anzi che il cristia- 
nesimo non facesse che lenti progressi tra loro. Non si legge 
d' altronde che si usassero coazioni o violenze per imporre loro 
la nuova religione. Il Porfirogenito scrive in altro luogo che 
molti Slavi (sotto il qual nome intende i Croati e i Serbi), sotto 
r imperatore Michele il Balbo (842 — 867), scosso il giogo del- 
l' impero romano (bisantino), reggevansi a proprie leggi e obbe- 
divano ai proprii principi. Poi soggiunge che molti di loro 
oramai da lungo tempo non si battezzavano piil^^ In un terzo 
luogo dice che molti di cotesti Slavi, abbiurato il cristiane- 
simo, erano ricaduti nell'idolatria*®. Quello che ivi si afferma 
della defezione dal cristianesimo, non può intendersi che di 
alcune tribù dei Serbi, e forse dei soli Narentani, se per altro 
è vero che essi prima di questa epoca fossero stati battezzati. 
Sappiamo ancora da altre fonti storiche che i Narentani erano 
infedeli sino alla metà del nono secolo: due cronisti veneti, 
Giovanni e Andrea Dandolo, lo dicono espressamente*^. Di loro 
poi il Porfirogenito afferma, che erano rimasti privi della grazia 
del battesimo sino ai tempi di Basilio il Macedone (867 — 886), 



•!^ . . . règioùes illas Serviia habitandas imperator dedit, cui sub-» 
jecti erant, a quo etiatn baptizati fuere per presbyteros Berna accer- 
sjtos. O. e. cap. 23, III, p. 153. 

**' 2)e Administ. Imp, e. 29. Ili, p. 128 sg. 

^* Theophanes Continuatds, De Berillo Macedone^ e. 52> p. 
288 sg. _ " 

'9 Gfbòrer, 0. €. Il, p. 117. 
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e che per siffatta cagione venivano chiamati Pagani^ mentre 
con tale vocabolo in slavo vengono denominati gl'infedeli^". 

La seconda conversione dei Serbi avvenne sotto il medesimo 
imperatore, e per opera sua. Di ciò scrive l'incoronato scn-it- 
tore: „Eegnando il piissimo imperatore Basilio, (quegli Slavi) 
mandarono a lui ambasciatori, e chiesero facesse battezzare quei 
loro connazionali che tuttora non erano cristiani; mentre essi 
volevano riconoscere sopra di sé la sovranità dell'impero ro- 
mano, come la riconoscevano in antico. Quel beato e glorioso 
imperatore esaudì la loro preghiera, ed inviò loro un impiegato 
di corte (PadtXwcóv) con sacerdoti, i quali battezzarono tutti co- 
loro, che tra quelle genti non ancora erano stati battezzati. 
Dopo di che l'imperatore stabilì, che ai medesimi Slavi fosse 
libero di eleggere i proprii principi, scegliendoli tra le persone 

più onorate e più amate della propria nazione Anche i 

Pagani, che nella lingua greca si chiamano Arentani (Naren- 
tani), i quali, neir alpestre ed inaccessibile lor paese, erano 
stati lasciati senza battesimo, spedirono legati al detto impera- 
tore, dichiarando di voler essere battezzati. Laonde egli mandò 
(sacerdoti) e li fece battezzare^^". La cosa storicamente sarà 
avvenuta come ora diremo. Nel corso dell' ottavo e nella i>rima 
metà del nono secolo, i Greci avevano perduto ogni autorità 
sulle spiaggie dell'Adriatico. Non solo i Croati e i Serbi, nei 
paesi da loro occupati, eransi fatti indipendenti, ma anche le 
città della costa e le isole non obbedivano più a Costantinopoli, 
Pertanto mentre i Croati, sotto il loro bano Domogoj, allato 
delle altre nazioni cristiane, guerreggiavano in Italia (870 — 871) 
contro i Saraceni, Basilio il Macedone, approfittando di tale 
congiuntura, mandò (870) nell'Adriatico la flotta grec^, coman- 
data da Niceta Grifo, sotto pretesto di rendere sicuro quel mare 
dalle infestazioni dei Saraceni e dei pirati narentani, i quali 
poco innanzi, forse istigati dai Bisantini stessi, avevano de))re- 



2« De Administ Imp. e. 29. Ili, p. 129. 
«» lUdem. 
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* 

dato i legati di Adriano II che tornavano da Costantinopoli, 
recando seco a Roma gli atti del concilio ottavo. Le città ro- 
mane della Dalmazia, le quali già vivevano in paura per le 
invasioni degli Arabi di Sicilia, riconobbero adesso senz'altro 
la signoria di Bisanzio; e allora Grifo rivolse le armi contro 
le città e le isole abitate dagli Slavi. Depredò e desolò le loro 
terre, e ridusse sotto il dominio greco alcune delle loro città 
forti. In questo tempo, per le buone relazioni di Basilio il 
Macedone coi Bulgari, essendo cresciuta di molto la potenza 
dei Greci, sovrastava ai Serbi dell' interno della penisola balca- 
nica il pericolo di una violenta soggiogazione da parte dell' im- 
pero. Adunque, perchè non avesse da succedere loro forse peggio 
di ciò che era accaduto agli Slavi del litorale, il loro principe 
zupano Mutimir mandò i proprii legati, forse anche a nome 
di altri ^.upani serbi, a Costantinopoli, per rinnovare i vincoli 
di vassallaggio e, come la cosa portava da sé, chiedere missio- 
nari i per la sua nazione. Questo ebbe luogo durante il secondo 
pontificato di S. Ignazio. I sacerdoti spediti dalle rive del Bos- 
foro introdussero tra i Serbi il rito greco-orientale. Però la 
gerarchia ecclesiastica non fu subito istituita. Onde papa Gio- 
vanni VIII in una lettera, di cui abbiamo alcuni frammenti, 
scrive, in maggio dell' 873, a Mutimir lagnandosi che sacerdoti 
vagabondi da ogni dove vengono nelle sue terre ed esercitano, 
contrariamente ai canoni, funzioni ecclesiastiche, anzi, non 
avendo sopra di sé alcim capo, trascorrono in eccessi ancora più 
gravi. Per tale motivo, come già una volta i Serbi e i Croati 
sottostavano a una medesima giurisdizione ecclesiastica, egli 
esorta il principe serbo che, seguendo l'esempio dei proprii 
antenati, riconosca l'autorità del vescovo che la S. Sede ha 
posto in Pannonia, cioè di S. Metodio, ritenendolo per proprio 
pastore 2 2. 



22 Jaffé, Begesta I, p. 379, n. 2973; Raóki, Documenta Historiae 
Croaticae, p. 367 sg. 
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I Narentani, che non potevano dimenticare i danni lor 
cagionati da Grifo, e per conseguenza avevano in odio i Grreci, 
rimasero ancora qualche anno idolatri. Continuarono quindi a 
corseggiare con rabbia più grande di prima, non perdonando 
né alla vita né agli averi dei poveri naviganti; e mentre gli 
Arabi (circa r875) assediavano Grado all'estremità settentrio- 
nale del mare Adriatico, essi saccheggiarono l' Istria, e distrus- 
sero ivi quattro città. Non è improbabile che alcuni Croati 
della Dalmazia, con loro insieme, prendessero parte in siffatte 
barbare imprese ; ma é certissimo che il loro bano Domogoj e 
il grosso della nazione, fossero estranei affatto. Perciò il ponte- 
fice Giovanni Vili scrive (tra r874 e r875) allo stesso Do- 
mogoj appellandosi alla sua divozione verso la S. Sede, e lo 
esorta a insorgere con braccio forte contro i pirati, i quali, 
coprendosi del suo nome, imperversavano contro i cristiani^'. 

Non andò guari che il bano croato Sedeslav, il quale aveva 
rapito la corona ai figli di Domogoj, per consolidare il proprio 
irono recossi a Costantinopoli (878), e si dichiarò vassallo dell' im- 
pero, assoggettando ancora il proprio paese alla giurisdizione 
ecclesiastica del patriarca bisantino, che allora era Fozio* In 
cambio venne colmato di doni e privilegi, e l'imperatore Ba- 
silio il Macedone decretò che le città dalmatiche in avvenire, 
invece che all'impero pagassero ai Croati il tributo. Spalato, 
cioè, 200 monete d'oro, Zara 110, Traù, Ossero, Arbe e Cherso 
100 ognuna, oltre alle contribuzioni in derrate. Per rendersi 
poi obbligati i Serbi ordinò che la città di Eagusa dovesse 
pagare 36 monete d' oro ad ognuno dei due principati di Hum 
e di Trebinje, i quali da due lati confinavano col suo territorio. 
Quando Sedeslav tornava da Costantinopoli, Basilio inviò nuovi 
missionarii per convertire i Narentani, i quali adesso ricevettero 
il battesimo. 



2» Raòki 0. e. p. 6; Jaffé I, p. 383, n. 2998. 
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V'ha dei dotti i quali vogliono che gli Slavi dell'antica 
Carantania abbracciassero la religione cristiana nella seconda 
metà del secolo VII, per opera di missionarii venuti dai paesi 
dei Franchi**. Ma è più verisimile l' opinione di quelli che 
sostengono doversi differire la conversione degli Sloveni alla 
seconda metà del secolo Vili. I principi sloveni Karast e Ke-. 
timar, che Borut aveva dovuto dare in ostaggio ai Bavari, 
furono battezzati in Baviera, e quando salirono al trono, Y uno 
e l'altro più volte si rivolsero a Virgilio, arcivescovo di Salis- 
burgo, pregandolo a venire nel loro paese per annunziare il 
vangelo. Virgilio mandò in Oarinzia il vescovo Modesto, con 
sacerdoti. Inviò ancora un altro vescovo di nome Dietrich a 
predicare agli Slavi dei paesi vicini '^ Sotto il regno di Vladuh 
i sacerdoti della diocesi di Salisburgo attesero con maggiore 
successo alla propagazione della fede tra gli Sloveni. La con- 
versione poi totale della nazione seguì quando Carlomagno con- 
quistò la Baviera e la Carantania. Arnone, arciv^escovo dì Salis- 
burgo, succeduto a S. Virgilio, dopo aver predicato tra gli 
Slavi della Carantania ed aver ivi consecrato chiese e ordinato 
sacerdoti, disse a Carlomagno che tra quelle genti sarebbe da 
raccogliervi gran frutto, ove si desse loro un vescovo.- Chiesto 
dal principe se avesse persona idonea a quell' ufficio, gli prò-, 
pose il prete Teodorico e, per ordine suo, lo consacrò vescovo» 
Indi lo condusse nel paese degli Slavi e, presentatolo ai capi 
della nazione, gli affidò la cura della Carantania e della Pan- 
nonia'^^ Ebbe Teodorico da Arnone piena podestà di predicare, 
di erigere e dedicar chiese, ordinare preti e introdurre tutta>; 
la disciplina ecclesiastica, senza altra condizione che di rico- 
noscere la superiorità della sede di Salisburgo*'. Quando poi 

2* KoPiTAR, GlagoUta Clozianus, p. XXXII; Vascotti, Hist 
Eccl. (1873) I, p. 192. 

25 KopiTAR, 0. e. p. LXXII, LXXVn; Vascotti, L c.;-Alzog^ 
Histoire de V Église II, p. 119. 

2® . . . commendaDtes illi episcopo regiones Carantanorum et cow- 
fines eorain. Kopitar, p. LXXIII. 

2' EoHRBACHER, Stor, Eécl VI, p. 202; Kopitar, 0. e. p. LXXni. 
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neir 810 nacque contesa tra Anione e Orso patriarca di Aqui- 
leja sulla rispettiva giurisdizione in Carinzia, Carlomagno ordinò 
che la Drava debba segnare i limiti dei due vescovati, così 
che la parte aquilonare appartenesse alla Chiesa di Salisburgo 
e r australe a quella di Aquileja^^. Ciò non ostante, dopo V anno 
870, Adalvino, prelato di Salisburgo, trasse la Carinzia sotto la 
sua immediata giurisdizione*''. 

Si può rilevare dall'Anonimo di Salisburgo che Carlomagno 
aveva ordinato (798) al già menzionato Arnone di recarsi non 
solo tra gli Slavi della Carantania, ma anche tra quelli della 
Pannonia inferiore, a predicare la parola di Dio, e confortare 
nella fede quei popoli. Il medesimo autore ci fa sapere inoltre, 
che Arnone ordinava sacerdoti e li mandava „in Slavonia, cioè 
nelle regioni della Carantania e della Pannonia inferiore, come 
già prima Virgilio aveva fatto*®". Queste ultime parole ci auto- 
rizzano a credere, che il vescovo Dietrich, di cui sopra abbiamo 
fatto menzione, sia stato inviato in Pannonia dall'arcivescovo 
S. Virgilio. Laonde la conversione degli Slavi della Pannonia, 
incominciata da Virgilio, fu condotta a compimento dal suo 
successore Arnone (786 — 821). 

Qiiando Privina, battezzato alla Corte di Lodovico I il 
Pio, diventò principe del paese intorno al fiume Sala e rac- 
colse intomo a sé gli Slavi della Pannonia inferiore, questi già 
erano cristiani. Privina si adoperò a consolidare il cristiane- 
simo, ajutandolo in ciò i sacerdoti della diocesi di Salisburgo* 
La fonte storica dice, che per questo motivo il re Lodovico il 
Tedesco lo fece, neir 848, sovrano indipendente di quelle terre,. 
che prima erangli accordate in feudo ^^ 

•» EOFITAB I. e. Cf. ib. net. 6. 

*• Alzog 1. e. 

^ Anonymus Salisburgensis ap. Kopitar p. LXXII sg. 

** Pervenit igitur ad notìtiam Ludovici piissimi regie quod priv- 
vina piissimus fdit ac benivolus erga dei servitium et suum; fidelibus 
snis quibusdam saepius ammonentibus coocessit illi in proprium totum, 
qood prìus habtut in beneficium. Anonymus Salisburgensis 1. e. p. 
LXXV. 
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NeirSòO Privina fabbricò nel suo castello una grande 
chiesa in onore della beatissima Vergine Maria, la quale venne 
consecrata dall' arcivescovo di Salisburgo Liuprammo, assisten- 
dovi i magnati slavi, dei quali il cronista salisburgese ci con- 
servò i nomi. Dopo la morte (862?) di Privina, suo figlio Kozel, 
che gli succedette sul trono, fabbricò pure molte chiese: tra 
queste, due in onore del principe degU apostoli S. Pietro, una 
in onore di S. Griovanni evangelista, una in onore di S. Paolo, 
una in onore di S. Michele arcangelo, a tacere di altre ; e tutte 
furono consecrate dall'arcivescovo di Salisburgo Adalvino, di 
cui il cronista narra, che Y anno 865 celebrò la festa di Natale 
nel castello di Kozel. 

Siccome Adalvino, egualmente che i suoi predecessori, non 
dava a quei popoli slavi che sacerdoti tedeschi, ben possiamo 
figurarci la gioja con cui furono ricevuti nelle terre di Kozel 
i santi apostoli degli Slavi Cirillo e Metodio, quando neir 867, 
recandosi a Roma, presero la via della Pannonia inferiore. 
Quella gioja si converti in entusiasmo, in un vero trasporto 
d' amore, quando si seppe che i due missionari avevano portato 
seco r alfabeto slavo e i libri liturgici tradotti appunto in quella 
lingua che parlavano gli Slavi della Pannonia. Essi si trattennero 
alquanti mesi nelle terre di Kozel, esercitando, con quell'abi- 
lità e zelo che loro erano proprii, il ministero apostolico, e 
ne colsero abbondantissima messe. — Noi troveremo di nuovo 
Metodio tra gli Slavi della Pannonia, al suo ritorno da Roma, 
in officio di loro arcivescovo: — cosa che gli costerà ama- 
rezze, persecuzioni e durissima prigionia. 

Le conquiste di Carlomagno portarono verso la fine del 
secolo Vili i primi semi del cristianesimo ai Moravi e Slovaki; 
imperocché i vescovi di Salisburgo e di Passau, per volontà 
sua, mandarono in Moravia i primi missionarii. La giurisdizione 
ecclesiastica sulla Moravia in origine spettava al vescovo di 
Passau : ma sin dall' anno 824 fu stabilito dovesse appartenere 
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all'arcivescovo di Laureaco (Lorch, neir Austria superiore) ^^. 
Però non passò molto che ritornò al primo. I Moravi intanto 
non odiavano che troppo la dominazione dei Tedeschi: né po- 
tevano quindi amare i loro missionarii. „ Quei vescovi tedeschi 
— dice il p. Lapòtre — quegli abati che volevano essere con- 
vertitori dei popoli, innanzi di vederli all'altare nell'atmosfera 
pacifica del culto cristiano, i Moravi li avevano avuti dirimpetto 
sui campi di battaglia, e conoscevano meglio la forza delle loro 
mazze, che quella della loro predicazione. — E per verità è 
raro, nelle spedizioni germaniche di quel tempo contro i po- 
poli slavi, non trovare persone ecclesiastiche nella prima linea 
dei combattenti. Neil' 849, sono gli abati che guidano la spe- 
dizione contro i Boemi. Neil' 857, questa parte fa Otgaro, ve- 
scovo di Eichstadt. Neil' 871, è Arnone, il bellicoso vescovo di 
Wtirzburg, il quale ricomparisce l' anno seguente guerreggiando 
contro i Moravi in compagnia del non meno bellicoso abate 
di Fulda, Sigeardo. Poco mancò che in questa ultima spedizione 
Emerico, vescovo di Eatisbona, non apprendesse a proprie spese 
quanto sarebbe stato meglio il guardare le proprie pecorelle 
che le navi da guerra sul Danubio. Più famoso ancora era quel 
Liutberto, arcivescovo di Magonza, che insegnò il cristianesimo 
agli Slavi dell' Elba devastando le loro campagne e incendiando 
i loro villaggi^*". 

D'altronde i missionarii tedeschi non conoscevano la lingua 
slava ; e il latino, adoperato in chiesa e nell' amministrazione 
delle cose sacre, a quelle genti era troppo straniero. L' opera 
quindi non potè fswe grandi progressi. La Chiesa morava, quale 
avevanla fatta i missionarii alemanni era, dice il Gfrorer, Un 
ente contraffatto. Gli atti di un sinodo di Magonza dell' 852, 
sotto l'arcivescovo Eabano, parlano di un- informe cristia- 
nesimo dei Moravi, . Sembra che da loto non si richiedesse 



** THOMAsaiNl, Disciplina Eccles, I, L. 1, e. 44, n. 5. Cf. Jaffé 
I, n. 25G6. 

»5 Lapòtrb, L'Europe et le Saint-Siège (Paris 1895) I, p. 93 ag. 
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altro che di saper recitare il Credo e il Paternoster, e — anzi 
tutto di pagare le decime^*. 

Emancipatosi dal giogo dei Franchi, Rastislav volle ren- 
dere anche la Chiesa morava da loro indipendente. Aveva veduto 
<jhe i Franchi servivansi non meno della croce che della spada 
a ridurre sotto la propria dominazione popoli liberi. Aveva 
forza bastante per resistere alla, scimitarra tedesca ; ma per li- 
berare la Moravia dall' influenza della Chiesa alemanna, non gli 
rimaneva altro partito che di dare lo sfratto ai preti tedeschi, 
che nelle sue terre servivano alla politica dei suoi avversarli. 
Destinò pertanto di far venire altri sacerdoti, i quali conosces- 
sero i costumi degli Slavi e fossero periti della loro lingua. 
Ottenere da Roma sifiatti sacerdoti, gli pareva cosa impossibile. 
Senza dubbio il papa avrebbe potuto trovarne in Dalmazia ed 
anche tra gli Sloveni della Carantania; ma Eastislav temeva 
che in tale caso l'imperatore Lodovico II, quale successore di 
Carlomagno, il Difensore della Chiesa, avrebbe costretto il ro- 
mano pontefice a subordinare la Chiesa morava a lui ed ai suoi 
vescovi. E già si sa dalla storia ^he quando Lodovico il Te- 
desco, nel r 864, muoveva coli' esercito contro Rastislav, papa 
Nicolò gli mandò la sua benedizione". Il principe moravo per- 
tanto si volse all' imperatore di Costantinopoli Michele HI ; ed 
era certo di riuscire nell'intento, perchè sapeva che i Greci 
erano giurati nemici dei Franchi. Conviene tuttavia notare che 
Rastislav, per complimento, erasi rivolto anche a Roma, espri- 
mendo il desiderio di avere idonei missionarii "* ; ma lo deve 
aver fatto in modo da far intendere che non li chiedeva seria- 
mente, dappoiché ne aveva già chiesto da Costantinopoli. Può 



3* Gfrórer O. c. II, p. 90. 

« MiGNE, Patrol. Lat. CXIX, 872; JjlFFÉ I, p. 353, n. 2758. 

^* Non soliim enim ab hacce sacrosaacta Sede petiistis praecep- 
torem, verum et a pio imperatore Michael e. Hadrianus II, Ep. ad 
Bastislaum. Ginzel, Die Slaven-Apostelj Cedex, p. 44. — Il p. La- 
pòtre vuole che questo passo non prova niente; ma egli non prova la 
. sua negazione. P. 94. 
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essere che in questa maniera abbia voluto preinunii'si contro i 
futuri attacchi del clero tedesco rispetto alla giurisdizione eccle- 
siastica in Moravia, ed eziandio per ottenere anticipatamente ai 
mìssionarii, che gli verrebbero da Bisanzio, almeno una tacita 
approvazione della S. Sede. 

La scelta dei missionarii da inviarsi in Moravia senza 
dubbio era stata fatta da Barda, e cadde sopra due personaggi 
oriundi di Tessalonica. Essi erano fratelli, ed erano entrambi 
profondamente addottrinati nelle discipline ecclesiastiche, en- 
trambi egualmente rispettabili per provata e specchiata esem- 
plarità 3i vita, entramJDi egualmente forniti delle doti necessarie 
air uomo apostolico, e perciò idonei al ministero cui venivano 
destinati. Ei-ano questi i fratelli Costantino, o Cirillo, e Metodio. 
Noi parleremo di loro nel quarto e quinto capo. Qui diremo 
soltanto che essi furono apostoli e civilizzatori insieme: veri 
fondatori dalla Chiesa slavo-cattolica e benefattori della grande 
famiglia delle genti slave. Fu merito loro se il pontefice 
Adriano II, con lettera apostolica diretta ai principi slavi Ea- 
stislav, Svatopluk e Kozel, istituì la provincia ecclesiastica 
moravo-pannonica, e concedette ai popoli slavi l' uso della loro 
lingua nel culto divino, come poscia vedremo. 

Quando i Bulgari, sotto Isperich, passarono il Danubio ed 
occuparono Fattuale Dobrudza coi paesi circonvicini, si can- 
cellò ogni vestigio di cristianesimo in quelle regioni. Essi poi, 
separati del tutto dal mondo civile e cristiano, poterono a lungo 
conservare il loro originario carattere e rimanere attaccati all' an- 
tica lor religione. Appena nella seconda metà del secolo Vili, 
per le nuove relazioni coli' impero, incominciarono e smettere 
quell'avversione profonda che prima avevano alla religione 
cristiana: né tardarono troppo a manifestarsi i primi germi di 
questa sul suolo bulgaro. La prima conversione, storicamente 
accertata, è quella del principe Cerig, chiamato anche Telerig. 
Egli può essere tenuto qual primogenito della fede tra i Bui- 
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gari. Dopo che due volte, nel 774 e 776, ebbe battuto i Greci 
di Costantino V il Oopronimo, Oerig, non si sa perchè, abban- 
donato il trono e la patria si rifuggì (777) a Costantinopoli 
alla Corte dell'imperatore Leone IV, e ivi si fece battezzare; 
mentre V imperatore lo creò patrizio e gli diede in moglie una 
cugina di sua moglie Irene". La sua conversione rimase senza 
effetto tra i Bulgari. Del resto non è che assai verisimile che 
sotto il suo successore Kardam almeno un qualche barlume di 
cristianesimo vi penetrasse in Bulgaria. Kardam aveva quattro 
volte battuto gli eserciti greci, e senza dubbio ne deve aver 
fatto dei prigionieri cristiani. Checché pero sia di ciò, nel se- 
condo decennio del secolo IX troviamo gli evangelizzatori della 
nuova fede in quegli schiavi cristiani che il terribile Krum 
condotti aveva dalle provincie bisantine dopo che ebbe conqui- 
stato Adrianopoli (813). Tra quegli schiavi eranvi senza dubbio 
e sacerdoti e vescovi. Tradotti nelle terre della parte setten- 
trionale del Danubio, non solo si mantennero costanti nella 
fede, bensì cercarono di diffonderla, e ne battezzarono grande 
quantità di nativi. Onde il principe Omortag, devoto alla reli- 
gione nazionale, e forse perchè temeva nel cristianesimo l'in- 
fluenza politica di Bisanzio, divenne furibondo contro i cristiani. 
Manuele, già vescovo di Adrianopoli, ed altri tre vescovi, suoi 
compagni di schiavitù, con 374 cristiani furono condannati a 
morte. A uno dei captivi, al giovane Cimiamo, Omortag risparmiò 
la pena dell' estremo supplicio ; ma lasciollo languire in carcere. 
Malomir, successore di Omortag*, alle preghiere di suo fratello 
Nravota, gli ridonò la libertà; e Cinnamo convertì poi alla 
religione cristiana lo stesso Nravota, il quale perciò venne dan- 
nato nel capo da Malomir'®. 



" Theophanes, Ghronographia (Ed. Bonn) I, p. 698. Cf, JiBS- 
ÒEK, Geschichte der Bulgaren (1876), p. 143. 

3« Theophanes Cont. p. 216 sg. ; Cedrenus (Bonn) II, p. 184 
sg. ; Allatitjs, In Creyghtoni Apparatum, p. 263. 
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Siffatta persecuzione non annientò tra i Bulgari la religione 
cristiana. Si può anzi ritenere che essa andasse, abbenchè mode- 
stamente, propagandosi, massime nella Bulgaria meridionale e 
occidentale, ed è verisimile che parecchi capi della nazione 
avessero abbracciato il cristianesimo prima che Boris ascendesse 
sul trono. I cronisti bisantini narrano che im certo monaco 
greco, di nome Teodoro, Teodosio, Cufara avesse predicato 
il vangelo alla Corte di Boris. Raccontano ancora che la sorella 
del principe, in una escursione, era stata fatta, prigioniera dai 
Greci, e che la stessa, alla Corte dell'imperatrice Teodora, 
avesse abbracciato la religione cristiana ^^ Ma sarà piii con- 
forme al vero che lo stesso Cufara abbia convertito la princi- 
pessa alla Corte del di lei fratello: il che sarebbe indizio che, 
sino a quel tempo, la nuova religione già avesse fatto note- 
voli progressi in Bulgaria. Cosi anche in questo caso ebbe a 
verificarsi l'aforisma di TertuUiamo: É sementa di cristiani, 
il sangue dei martiri. 

Sotto il regno di Boris il cristianesimo trionfò dell' ido- 
latria tra i Bulgari. Per provvedere alla sicurezza e indipen- 
denza del proprio Stato, parve a Boris essere necessario che la 
sua gente oramai partecipasse al banchetto della grande fami- 
glia cristiana. Gli Slavi della Macedonia e della Tracia, e in 
generale della penisola balcanica, già da lungo tempo avevano 
abbracciato il cristianesimo. La Bulgaria era circondata da po- 
tenti vicini, che erano cristiani, cioè dai Franchi e dai Greci. 
Secondo le idee di quei tempi, le nazioni cristiane avevano di- 
ritto di far guerra agli infedeli e conquistare le loro terre. 
Perchè dunque la Bulgaria dovrebbe restare isolata, ed esposta 
alle cupidigie ed alle mire ambiziose degli Stati cristiani? 
D'altronde nella Bulgaria stessa si faceva sentire una corrente 
favorevole al cristianesimo, ed esso già contava ivi un numero 



*® Theoph. Cont. p. 162 sg.; Symeon Magister, De Michaele 
et Theodora, e 22, (cum Theoph. Cont.) p. 664 ; Cedrenus II, p. 151 ; 
JoANNES CuBOPALATA, apud Baroniam a. 845, n. 6. 
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forse non scarso di adepti. Con ciò non si vuol dire che solo 
questi motivi politici senza più inducessero Boris a farsi bat- 
tezzare e a rendere cristiana la sua nazione. Egli em uno spi- 
rito perspicace. Questioni di natura religiosa intorno agli eterni 
destini dell' uomo potevano bene affacciarsi alla sua mente, e 
la loro soluzione indarno avrebbe cercato altrove che nelle idee 
cristiane. Dicasi altrettanto dei precetti e degli obblighi morali. 
Que-sti ed altri potevano essere i motivi, onde la Provvidenza 
si servi per convertire Boris e, con lui, la sua gente. A tale 
passo Boris era stato pure incitato da Lodovico il Tedesco. Su 
tutta la linea nord-ovest le relazioni tra i Bulgari ed i Franchi 
erano inevitabili. Queste relazioni da principio naturalmente 
erano ostili; ma sul finire del terzo decennio del secolo IX 
diventarono amichevoli. Il re Lodovico bramava di stringere 
alleanza con Boris contro Eastislav, principe della Grande Mo- 
ravia, e forse anche contro il proprio figlio Carlomanno, ammi- 
nistratore della Marca orientale, di cui dicevasi che meditasse 
crearsi una posizione indipendente nelle provincie orientali. 
Senza dubbio anche a Boris quest' alleanza doveva sembrare van- 
taggiosa per i suoi fini politici. Tra le due parti si trattò a 
lungo e a piii riprese sopra questo argomento. La storia ha 
conservato memoria di due legazioni inviate da Boris nell' 845 e 
852 a Lodovico. Finalmente l' alleanza venne conchiusa nell' 863. 
Ma una potenza cristiana non poteva allearsi con una potenza 
infedele senza richiedere da questa di rendersi pure cristiana. 
Onde fra i patti convenuti ci era anche questo, che Boris colla 
propria nazione si farebbe battezzare. Ciò sappiamo da Incmaro 
di Eeims*^ 

Verso la fine dell'anno 864 a Boris si offri il destro di 
condurre a termine il proprio divisamento. L'imperatore di 
Costantinopoli Michele III, con grande esercito, aveva invaso 
la Bulgaria, e Boris si vide costretto a chiedere la pace. In 



*o Apud Gfròrer II, p. 79. Cf. Hergenòrtheb, Photius, II, p. 
599—601. 
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questa congiuntura dichiarò di volersi fare cristiano. Venne 
quindi battezzato, facendogli da padrino lo stesso imperatore, 
del quale perciò egli prese il nome — Michele. Boris volle di poi 
che tutti i Bulgari abbracciassero il cristianesimo, ma incontrò 
grande opposizione da parte della maggioranza dei bojardi. 
Questi sollevarono il popolo e tentarono di porre sul trono un 
idolatra. Boris domò colle armi la rivolta, e fece uccidere i 
sediziosi bojardi colle loro mogh e figli. Dopo di che il popolo, 
senza opporre difficoltà, ricevette la nuova religione. 

Avuto riguardo alla sedizione che Boris dovette domare, 
noi dobbiamo credere che il battesimo dei Bulgari seguisse 
neir 865 ; ma certo nella prima metà di quest' anno. Laonde 
riteniamo non essere storicamente vcfo ciò che narra l'autore 
della Vita di S. Clemente riguardo alla conversione dei Bulgari 
e al batesimo di Boris per opera dei santi Cirillo e Metodio, 
quando questi recavansi da Costantinopoli in Moravia (863j. 
Quella Vita è stata scritta da un Greco circa il 960, e forse 
piii tardi ; e lo scrittore dà a divedere in più luoghi di non 
aver bene conosciuto le gesta e l'attività apostolica dei santi 
fratelli. Oltracciò le loro biografie più antiche, scritte in lingua 
slava, le quali sono le fonti più autorevoli per quello concerne 
la lor pubblica missione, non fanno menzione dell'apostolato 
dì Cirillo e Metodio in Bulgaria. Chi ha cercato rendere quanto 
più celebre e gloriosa la loro memoria, certo non avrebbe 
omesso un avvenimento di si alta rilevanza, se esso avesse 
avuto luogo. 

L'anno 865 il patriarca Fozio diresse a Boris una lunga 
lettera pastorale**, nella quale gli va esponendo i doveri del 
principe e dell'uomo cristiano, mentre lo chiama „suo figlio", 
^frutto delle sue doglie spirituali" ((o toìv bj.(ùv 7rvsu{y.aTixc5v 
(ò^ivov suYsvè;) e „ inpigne ornamento delle sue fatiche". Le 
due ultime frasi la storia non saprebbe giustificare. Ove si 
eccettui questo scritto di Fozio, la Chiesa greca si cui*ò poco 

<» Photito (Migne) II, 627—695. 
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dei progressi del cristianesimo e dell' educazione dei Bulgari in 
questa prima epoca. Da Costantinopoli neppure un solo vescovo 
venne spedito colà. Vennero soltanto mandati alcuni preti e, a 
giudicare dalle consultazioni che Boris poscia inviò a papa Ni- 
colò, si può dubitare se tra quelli vi sia stato un solo che fosse 
proprio idoneo all' opera, alla quale dovevano attendere. 

Se per questo, o per ragioni politiche Boris fosse poco 
contento dei Greci, non sapremmo decidere. Il fatto è che 
r anno dopo (866) egli inviò due deputazioni in Occidente : V una 
al re Lodovico, l' altra al pontefice Nicolò. Ad entrambi doman- 
dava per la propria gente vescovi e preti : il papa inoltre veniva 
pregato a rispondergli sopra centosei quesiti, che da lui veni- 
vangli fatti. 

Apparecchiata la risposta, papa Nicolò mandò in Bulgaria 
i vescovi Paolo di Piombino in Toscana e Formoso di Porto, 
prelati egregi, fornendoli di parecchi esemplari della sacra 
Scrittura e di altri libri necessarii, e consegnando loro per Boris 
la risposta alle consultazioni in centosei articoli. 

I vescovi latini battezzarono in Bulgaria molta gente e vi 
piantarono il rito latino. Frattanto il re Lodovico, il quale aveva 
mandato chiedere da Carlo il Calvo vasi sacri, abiti sacerdotali 
e libri pegli ecclesiastici, che avrebbe spedito in Bulgaria, otte- 
nute queste cose potè l' anno appresso inviare a Boris il vescovo 
Ermanrico, con alcuni preti e diaconi. Questi però avendo tro- 
vato in Bulgaria i vescovi inviati dal papa, tornarono a casa 
loro*^ 

Le primizie del cristianesimo tra gli Czechi furono quei 
quattordici magnati che l'anno 845 ricevettero il battesimo a 
Regensburg, alla Corte di Lodovico il Tedesco. Si deve ammet- 
tere che al loro ritorno in patria almeno le loro famiglie diven- 
tassero cristiane: però intorno a ciò nulla di positivo si sa. È 
certo poi che la nazione rimase estranea alla religione cristiana 

*2 Gfròrer II, p. 80; Rohrbacher VI, p. 553 sg. 
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silio air 873. Quest' anno, ovvero nell' 874, il duca di Boemia 
Borzivoj (Bofivoj) venne battezzato per mano di S. Metodio 
alla Corte di Svatopluk duca di Moravia, o, come opina il Pa- 
lacky, nella città morava di Velegrad, dov' era la residenza arci- 
vescovile di Metodio. Con Borzivoj fu battezzata la duchessa 
Ludmilla, sua moglie. Il duca condusse seco in Boemia un 
sacerdote di nome Kayko, quindi edificò la prima chiesa a 
Kònigingràtz, poi un' altra, in onore della B. V. Maria, a Praga. 
Allora molti ottimati e gran moltitudine di gente abbracciarono 
la fede. Venne poscia in Boemia S. Metodio, e la percorse in- 
segnando ed evangelizzando la parola di Dio. Ordinò quindi 
sacerdoti e chierici, i quali continuarono a propagare tra i 
Boemi la religione cristiana, favorendo V opera il pio duca Borzivoj. 
Seguirono in ciò V esempio del padre i suoi due figli Spi- 
tihnèv (t 912) e Vratislav (t 926). Ma dopo la morte dell' ul- 
timo, sua moglie Drahomira, la quale era rimasta pagana, 
impadronitasi del governo, poiché i suoi due figliuoli Venceslao 
e Boleslao erano in età ancor tenera, proscrisse F esercizio della 
religione cristiana e suscitò contro i fedeli un'atroce persecu- 
zione. Ludmilla intanto fece dichiarare duca Venceslao, che essa 
medesima aveva santamente educato. Vennero perciò divisi gli 
Stati di Boemia tra lui e il fratello. Non passò molto tempo. 
che Drahomira — se è vero ciò che parecchi storici affermano 
— fece assassinare la virtuosissima suocera. Boleslao poi, am- 
mazzò colle proprie mani (935) il fratello Venceslao, perchè 
questi serbavasi fedele al re Ottone I, da cui egli aveva riso- 
luto di emanciparsi, ed ancora perchè favoriva e proteggeva la 
religione cristiana, della quale egli, come sua madre Draho- 
mira, era Serissimo nemico. Ludmilla e Venceslao sono i primi 
santi della nazione czeca. Le vite loro furono scritte in lingua 
slava nello stesso secolo in cui vissero, e gli slavofili notano 
con piacere in quella di S. Venceslao il passo in cui si dice, 
avere Tavola sua (Ludmilla) voluto che il giovane duca studi- 
asse libri slavi. 
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Vinto lìnalmente in guerra da Ottone (950), Boleslao, tra 
le altre condizioni, dovette accettare anche questa, di lasciar 
ripristinare in Boemia la religione cristiana, la quale ben presto 
rifiorì. Il paese venne partito in diciotto distretti e, a riserva 
di tre soli, tutti abbracciarono la fede. 

Boleslao II (967 — 999), figlio del precedente, promosse e 
compi la conversione dei Boemi, meritandosi nella storia il titolo 
di Pio, Era egli sinceramente cristiano, di una fede viva, di 
una carità generosa, nemico dell' oppressione, dichiamto protet- 
tore di tutte le persone senz'appoggio, e così zelante per lo 
avanzamento e la gloria della religione, che fondò e riccamente 
dotò fino a venti chiese. Sotto il suo regno venne introdotto 
in Boemia l'ordine dei Benedettini e, col consenso di Gio- 
vanni XIII**, fu eretta la sede vescovile di Praga (972), di 
rito latino, la quale ottenne eziandio l'approvazione (974) di 
.Benedetto VI, che ebbe ad assoggettarla alla sede metropolitana 
di Magonza**. Il primo vescovo di Praga fu Ditmaro, monaco 
sassone, che era già sacerdote ed in molta reputazione di dot- 
trina. Egli era venuto a Praga in pellegrinaggio, ed avevasi 
acquistato l'amicizia di Boleslao il Pio. La storia però ha no- 
tato che il principale motivo della sua elezione in vescovo di 
quella città si fu la perfetta cognizione che egli possedeva 
della lingua slava. A Ditmaro succedette (982) Adalberto. 
Questo sant' uomo, dopo avere indarno pugnato contro i genti- 
leschi costumi dei secolari e contro i vizii del clero, il quale 
perciò lo perseguitò, rinunziò al vescovato e venne sciolto dai 
vincoli verso la sua diocesi da papa Giovanni XV. Si portò 
quindi a predicare il vangelo agli idolatri della Prussia e da 
questi venne martirizzato l' anno 997. Il suo corpo venne solen- 
nemente trasportato a Praga nel 1039. Anche la sorella di 
Boleslao II, di nome Mlada, onorò colla santità di vita il regno 
del fratello. Avendo consecrato a Dio la propria verginità, ella 



*^ RoHRBACHER VII, p. 101; Jaffé, Begesta I, p. 472, d. 3720. 
** Jaffé I, p. 479, n. 3778. 
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pellegrinò a Roma e fu dal pontefice Giovanni XIII assai beni- 
gnamente accolta. Ivi imparò la disciplina monastica, e ricevette 
la consecrazione di abbadessa dallo stesso pontefice, il quale le 
cangiò il nome in quello di Maria. Tornata in patria, stabilì 
presso la chiesa di S. Giordano un monastero di monache, e 
lo governò secondo la regola di S. Benedetto. 

Si racconta che S. Metodio, nei primi anni del suo apo- 
stolato tra gli Slavi, abbia predicato il Vangelo anche ai Po- 
lacchi; anzi si pretende che Ziemovit, bisavolo del duca ìlie- 
cislao (Mieczyslav o Miszko), e i suoi successori Leszko e 
Ziemimysl, favorissero o almeno non mettessero ostacoli alla 
propagazione della fede cristiana. Questa tradizione però non è 
confermata da veruno degli antichi storici. E più verisimile che 
il cristianesimo venne portato in Polonia dopo la rovina della 
monarchia morava dai fuggiaschi di quel paese. Storicamente 
poi è certo che esso cominciò pigliare consistenza in Polonia 
sotto il duca Miecislao, quando questi riconobbe la sovranità 
dell'imperatore Ottone I. Sappiamo da Ditmaro vescovo di 
Merseburg, il quale visse nel decimo e nell'undecimo secolo, 
che Miecislao aveva sposato (965) la sorella di Boleslao II, duca 
di Boemia, il cui nome era Dobrava (Buona), la quale vedendo 
lo sposo tuttora idolatra, seppe tanto bene maneggiarlo che le 
riuscì di convertirlo alla fede. Non pochi dei suoi sudditi, se- 
guendo il suo esempio, si fecero cristiani. Miecislao comandò 
allora che si facessero in pezzi le statue degli idoli e si getas- 
sero nel fiume (967); ma il popolo continuò ancora lungo 
tempo a ricordarsi delle proprie antiche divinità e a lamentarne 
la perdita. 

Miecislao, coli' approvazione di papa Giovanni XIII, istituì 
la sede vescovile di Posen (968), la quale venne subordinata 
alla metropoli di Magdeburgo. Il primo vescovo. Giordano, 
spiegò uno zelo veramente apostolico nella conversione del resto 
della nazione, ajutato in ciò dallo stesso pontefice, il quale 
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mandò in Polonia Egidio vescovo di Tiiscolo con molti preti, 
affinchè evangelizzassero colà e confermassero i popoli nella fede. 

Sotto il regno di Boleslao Hrobri ossia Y Intrepido (992 — 
1025), la religione cristiana vi si consolidò ancor meglio. La 
morte eroica di S. Adalberto vescovo di Praga toccò il cuore 
dei Polacchi, e li guadagnò del tutto alla causa del cristia- 
nesimo. Boleslao riscattò dai barbari il corpo del santo per un 
eguale peso di oro. Il suo sepolcro divenne celebre santuario, 
al quale convenivano da ogni dove innumerabili pellegrini, e 
il suo testamento, incomparabile cantico in onore della Madi'e 
*di Dio, divenne l'inno che i Polacchi, quando andavano in 
guerra, intonavano prima di venire a battaglia. Boleslao innalzò 
alla dignità di metropoli la sede di tìnesen (1000), mettendo 
sotto la sua giurisdizione i vescovi di Kolberg nella Pomerania, 
di Cracovia nella Polonia Piccola e di Breslau nella Slesia. Per 
promuovere vie meglio gì' interessi della religione fece venire 
nei proprii Stati i monaci Camaldolesi ^ fondò (circa Tanno 
1006) a Tyniec, presso Cracovia, Tabbadia dei Benedettini. 
Miecislao II (1025 — 1034) continuò a favorire la religione ; ma 
dopo la sua morte, nell'anarchia che le tenne dietro (1034 — 1042), 
essa corse il più grande pericolo, che veniva aumentato dalla 
tirannia dei nobili e dall'immoralità del clero. Casimiro I 
(1043 — 1058) riparò i danni che la Chiesa aveva subiti. Eali 
fondò nuovi monasteri che erano semenzaj di virtù e di ])ravi 
ministri evangelici. Sotto il suo regno la religione cristiana 
trionfò del paganesimo, e furono estirpate anche le ultime reli- 
quie dell'idolatria. 

Morto lui. suo figlio Boleslao II (1058?— 1081?). rotto ad 
ogni vizio, uccise di propria mano, ai piedi dell'altare, il vescovo 
di Cracovia S. Stanislao (1079), perchè questi non poteva tenei-si 
dal riprenderlo per il scandaloso suo vivere. Scomunicato perciò 
da Gregorio VII, davanti all' indignazione dei suoi sudditi dovette 
fuggire in Ungheria, dove presto (1081) morì nella miseria*^. 

<5 Alzog/ Hist, de V Église II, p. 124—128; Rohrbacher VII, 
p. 99 ; Vascotti I, p. 346 ; Kopalik, Hisioria Ecd. II, p. 258 sg. 
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Ultimi fra i popoli slavi a rendersi cristiani furono quelli 
<?lie abitavano nell'attuale Germania*^. Un'antica tradizione, 
Inferita da Helmoldo, il quale visse nel duodecimo secolo, vuole 
che i monaci della nuova Gorbia in Sassonia, sotto il regno di 
Lodovico II, avessero con frutto predicato la parola di Dio agli 
Slavi dell'isola di Eugen, ed avessero ivi edificato una chiesa 
in onore di S. Salvatore e di S. Vito, patrono di Gorbia. Questa 
conversione non fu che di apparenza; imperocché quelle genti 
non tardarono a discacciare dall' isola i cristiani ed i loro sacer- 
doti, ed a professare l'antico culto idolatinco. Helmoldo aggiunge 
quest'osservazione: Non v'ha al mondo gente. barbara, che più 
di loro abbia in odio la religione cristiana*^. Tenaci della loro 
libertà e indipendenza, per salvare questi beni preziosi, essi 
ebbero a sostenere innumerevoh e sanguinosissime guerre: onde 
la religione stessa dei loro nemici era per essi oggetto di abbo- 
minio e di orrore. 

Sotto il regno di Ottone I (936 — ^^973) si die mano a con- 
vertirli alla fede. Ottone a tale fine istituì i vescovati di Havel- 
berg (946), di Brandeburg (949), di Meissen (965), di Merse- 
burg, Zeitz e Oldenburg (968). Ma queste sedi vescovili essendo 
state nello stesso tempo cittadelle della dominazione straniera, 
)>en si può capire che l' opera dei missionarii dovette incon- 
trare una pertinacissima resistenza. L' ultimo anno del regno di 
Ottone II (973 — 983), gli Obodriti e i Lutizii ribellarono e cor- 
sero ' alle armi. Trucidarono i sacerdoti delle due diocesi di 
Havelberg e di Brandeburg, incendiarono e distrussero le chiese, 
e le cose sante calpestarono; n^è si diedero pace sinché non 
tolsero ogni vestigio di cristianesimo. Mossero di poi, sotto il 
loro duce Mesti voj, contro la città di Amburgo, la saccheggiarono 
e incendiarono, facendo da per tutto orribile strage dei cristiani. 

*® Tenendoci, come finora abbiamo fatto, alV ordine cronologico, 
avremmo dovuto prima parlare della conversione dei Russi ; ma péìr 
ragioni speciali noi consecraremo a loro un capitolo a parte. 

*^ Nec est aliqua barbaries sub coelo, quae christicolas et sacer- 
dotes magis exhorreat. Helmoldus apud Baronium a. 875, n. 2. 
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A Oldenburg, che era la città più popolata di cristiani^ 
sgozzarono tutti i fedeli, come fossero stati bestie, riservando 
60 preti per pigliarsi di loro crudele sollazzo. Trinciarono quindi 
loro a croce la pelle sulla testa, ne levarono il cranio, si che 
ne rimaneva scoperto il cervello, e in tale stato, colle mani 
legate al dorso, li condussero per tutte le città, battendoli e 
tormentandoli sinché non spirarono. Merita però di essere notata 
che gli antichi storici tedeschi Adamo di Brema ed Helmoldo, 
di cotesti eccessi e del ritorno degH Slavi al gentilesimo ne 
danno la colpa agli uomini della propria nazione. Bernarda 
duca di Sassonia, essi dicono, vessò immensamente i popoli slavi,. 
e coir avarizia e crudeltà li ridusse alla disperazione, e in certa 
modo obbligolli a ridiventare pagani*^. Il margravio della Sassonia 
orientale non li trattava meglio. E volesse Iddio che dell'ava- 
rizia fossero state immuni le mani dei vescovi e dei sacerdoti. 

Ottone III (983 — 1002) non avendo potuto domare gli 
Slavi, il cristianesimo non vi si potè ristabilire tra loro. Tuttavia 
Boleslao II, duca di Polonia, avendo conquistato la parte orien- 
tale della Pomerania, istituì per gli Slavi di quella regione it 
vescovato di Kolberg (1000). Fu adesso che, a merito e per le 
gi^andi fatiche apostoliche di Eeinberno, primo vescovo di questa 
sede, i Pomerani cominciarono amicarsi col cristianesimo e 
farsi battezzare. 

Durante il regno di Enrico II (1002 — 1024) la religione 
cristiana non fece progressi tra gli Slavi. Questo principe visse 
con essi in pace. Troviamo anzi che i Lutizii erangli fedeli 
alleati nelle sue guerre contro i Polacchi. 

In questo torno di tempo predicò il vangelo agli Slavi 
della Prussia S. Brunone, monaco benedettino ; ma vedendo che 
le sue fatiche non coglievano alcun frutto*", lasciò il paese, e 
recossi in Eussia. 



*^ Apud Baronium a. 1012, n. 9—10. 

*^ Sed spinis pullulantìbus, horrida non potuit facile emoUire. 
DiTMARUS ap. Baronium a. 1008, n. 4. 
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Sotto Corrado II (1024—1039), uno dei capi degli (3bo- 
driti, di nome Pribignjev, dai Tedeschi appellato Uton, era 
cristiano, e cercò di propagare la fede tra i suoi. Mandò an- 
cora il proprio figlio Gottschalk al duca di Sassonia, acciocché 
lo facesse educare dai Benedettini di Luneburgo. Il giovane 
Gottschalk, mentre studiava colà, venne a sapere che un emi- 
grato sassone gli ebbe assassinato il padre. Arse quindi di furore 
e, per vendicare sui Sassoni la morte del genitore, rinùegò la 
fede e tornò arrabbiato pagano tra i suoi, i quali lo riconob- 
bero per proprio duce. Eacoolto presto un esercito irrompe in 
Sassonia e mette il paese a ferro e fuoco. Alquante migliaja 
di Sassoni perirono in questa guerra; ma Gottschalk rimase 
vinto. Il duca sassone gli perdonò la vita, poiché gli ebbe dato 
parola d* onore che più non avrebbe guerreggiato contro la sua 
nazione. Gottschalk, dopo alquanti anni, si converti sincera- 
mente e ridivenne cristiano. Ciò non ostante tutte le tribù degli 
Obodriti lo elessero per proprio sovrano (1044), ed egli, coir a- 
juto di Adalberto arcivescovo di Brema, cominciò tosto intro- 
durre la religione cristiana nel suo principato, ed istituì tre 
vescovati: a Meklenburg (oggidì villaggio presso la città di 
Wismar), a Oldenburg (Siargrad^ secondo la denominazione 
slava) e a Eatibor (oggi Eatzeburg, piccolo borgo nel Meklen- 
burg-Strelitz). Il paese si empì poco a poco di chiese e di sa- 
cerdoti ; e (Tottschalk, contento del felicissimo successo, andava 
attorno coi missionari i, e spesso faceva esortazioni al popolo, 
interpretando in slavo ciò che i vescovi e i sacerdoti in quella 
lingua non sapevano esprimere*^". Ad un tratto gli Obodriti si 
ribellano a (lottschalk, e dato di piglio alle armi trucidano 
(1060) questo nuovo Maccabeo, — così lo chiama Adamo di 
Brema, — e fanno orribile strage di tutti i suoi aderenti, spe- 
cialmente dei sacerdoti; escogitando, nel loro selvaggio furore, 
i modi più barbari e crudeli per tormentarli. Preso Giovanni, 
vescovo di ^leklenburg, uomo vecchio e venerabile. Io flagellano 



5) 



Adamus Bremensis ap. Baronium a. 1062, n. 111—112. 
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spietatamente dal capo ai piedi, indi per ludibrio lo trascinano 
per le città slave, poi gli troncano le mani e le gambe, da 
ultimo gli tagliano la testa, ed infilzatala sopra un' asta la offrono 
in olocausto al proprio nume Eadigost. Estirpata in questo 
modo sino dalle radici la religione cristiana, gli Obodriti mos- 
sero contro Amburgo e orribilmente la devastano. Dicesi che 
autore di tutti questi eccessi sia stato un certo Flusso, il quale 
aveva per moglie la sorella di Gottschalk. Cosi, dice il citato 
Adelmo di Brema, tutti gli Slavi ricaddero nel paganesimo ^^ 

Sotto il governo di Enrico (1093—1120?), figlio di Gott- 
schalk, il quale, coU'ajuto dei Sassoni, ventisette anni dopo la 
sua morte, acquistò il trono paterno, il santo e dotto sacerdote 
Vicelino, acceso di zelo e bramoso di rendersi utile alla Chiesa, 
impetrò da Alberone arcivescovo di Brema la missione di pre- 
dicare il vangelo agli Slavi. Eecatosi, con altri due sacerdoti, 
tra gli Obodriti ed ottenuta, dal duca Enrico, licenza di aimun- 
ziare la parola di Dio, ne predicò con buon successo. Il duca 
diede pure a lui ed ai suoi compagni la chiesa cristiana di 
Lu})ecca (in slavo : Ljuhek). Morto Enrico, perchè il paese venne 
sconvolto da guerre civili, i tre missionari! lasciarono Lubecca 
e andarono a stabilirsi altrove, presso i confini degli Slavi ^^. 

In questa medesima epoca Bennone, vescovo di Meissen 
(t 1107), con costanza veramente apostolica per 20 anni evan- 
gelizzò tra i Sorabi (Serbi polabi), e meritossi l'epiteto di 
„apostolo degU Slavi" "^l 

Dopo che Boleslao III, sovmno di Polonia, ebbe soggiogato 
il duca di Pomerania Yladislao, un prete spagnuolo, chiamato 
Bernardo, venne ad annunziare il vangelo ai Pomerani (1122): 
ma la povertà del suo esteriore gli attirò lo sprezzo di quel 
popolo grossolano. Come mai, dicevano i Pomerani, il padrone 



^^ Itaque omnes Slavi facta conspiratione generali ad paganismum 
denuo relapsi suDt. Ap. Baroniiim a. 1065, n. 51 52. 

52 ROHRBACHER Vili, p. 334. 

53 Alzog II, p. 124; Vascotti I, p. 347. 
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del mondo avrebbe inviato un pitocco per rappresentarlo? H 
predicatore dovette tornarsene, e passando per Bamberga rac- 
contò la cosa a Ottone vescovo di questa città. Ad istanza di 
Boleslao, e autorizzato da Callisto II, Ottone stesso volle dedi- 
carsi alla conversione dei Pomerani. Approfittando della triste 
esperienza di Bernardo si portò (1124) in Pomerania con un 
seguito numeroso e magnifico. Fu egli l' apostolo voluto da Dio. 
Con una condotta abile e misurata pervenne a battezzare a 
Pyritz in una volta settemila infedeli. Le due città commerciali 
Stettin e Julin opposero la più viva resistenza. Nella prima di 
queste città la popolazione gridava: „Che v'ha di comune tra 
voi e noi ? Noi non abbandoneremo le leggi della nostra patria ; 
la nostra religione ci basta. che forse tra voi cristiani non 
v' ha delitti e vizii d' ogni sorta ? Non si maledicono i cristiani 
a vicenda? Via da noi una tale religione". Frattanto la perse- 
veranza di Ottone, la sua dolcezza ed aflabilità, i modi persua- 
sivi che adoperò, e la promessa che lor fece il loro principe 
Vladislao, già cristiano, di esimerli da ogni imposta, indussero 
i Stettinesi a farsi cristiani. I lor vicini non tardarono a se- 
guirne r esempio. Julin contava ben presto ventiduemila neofiti. 
Il paese si riformava moralmente. Il principe, per conformarsi 
ai precetti del Vangelo, aveva già licenziato le sue ventiquattro 
concubine. I suoi sudditi rinunziarono alle loro pratiche pri- 
miere, air infanticidio, all' esposizione dei bambini, alla combu- 
stione dei morti e ad altri costumi gentileschi. Quando Ottone 
nel 1125 ritornò a Bamberga, lasciò nel paese dodici chiese e 
un vescovato a Julin, che confidò al proprio cappellano Adal- 
berto. Tornato di nuovo dopo tre anni in Pomerania, alla quale 
voleva consecrare il resto della propria vita, trovò a Stettin e 
Julin un gran numero di Slavi ricaduti negli errori del paga- 
nesimo, che avevano mescolato le superstizioni pagane coi riti 
del cristianesimo. La sua attività, prudente e infaticabile, fece 
disparire gli ultimi avanzi dell'idolatria^*. Egli mori nel 1139. 

^* Alzog II, p. 459 sg. 
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L'isola di Riigen, centro delle superstizioni degli antichi 
Slavi, oppose ima disperata resistenza all'introduzione del cri- 
stianesimo. Sappiamo del resto che essendo caduta sotto la 
dominazione dei Danesi (1168), per ordine del re Waldemaro 
vennero distrutti tutti i tempii delle false divinità, e il vescovo 
Assalonne di Eoskild, suo consigliere, battezzò i Eugiani (1169)'^'^. 

L'anno 1207, un religioso polacco, di nome Gottfried, 
intraprese a convertire gli Slavi della Prussia, ma non sappiamo 
<*on quale frutto. Senza dubbio ottenne maggior risultato il 
monaco cistcrciense Cristiano. Egli apparteneva al monastero 
di Oliva, ed era Slavo nativo di Pomerania. La sua predicazione 
si estese dalla Curlandia, sino ai confini della sua patria. Dopo 
<?he ebbe convertito gran numero d'infedeli, tra i quali i capi 
di parecchie tribù, fece conoscere a Innocenzo III il frutto delle 
sue fatiche, ed egli lo nominò primo vescovo della Prussia. 

In questa circostanza il papa scrisse (13 agosto 1212) ai 
duchi di Pomerania e di Polonia, esortandoli a non far servire 
la conversione di quei popoli allo scopo di ridurli sotto il 
proprio dominio, con che non potrebbero che rendere loro odioso 
il cristianesimo. E tanto bella, tanto magnifica questa lettera 
per non riportarla qui : 

„Ai nobili personaggi duchi di Polonia e di Pomerania. 
— Abbenchè sia impossibile, per testimonianza dell'apostolo, 
di piacere a Dio senza la fede, tuttavia la sola fede non basta 
a potergli piacere ; ma è principalmente necessaria la carità . . . 
E dovendo questa premurosamente esercitarsi verso di ognuno, 
come un comandamento di Dio che non conosce limiti, e che 
quindi comprende anche i nemici, tanto più di cuore si deve 
praticarla verso coloro che di fresco abbracciarono la rehgione 
cristiana; poiché se fossero inumanamente trattati, facilmente 
potrebbero ricadere nel paganesimo. Alcuni però di voi, come 
abbiamo inteso, punto badando a questo precetto della carità, 
•e attendendo al proprio utile, anziché agli interessi di Cristo, 

^'' Alzog n, p. 461 ; Baronius a. 1161, n. 17 : a. 1164, n. 51. 
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alla prima notizia che alcuni gentili, che abitano nella Prussia, 
hanno ricevuto il battesimo, si fanno ad imporre loro gravami 
e trattarli da schiavi : ondechè per causa loro, la condizione di 
quella gente, dopo abbracciato il cristianesimo, che è la reli- 
gione della libertà, riesce peggiore di quello fu quando essa era 
schiava dell' errore. Con che mettono ancora ostacolo alla con- 
versione di molti, i quali sarebbero disposti di farsi cristiani . . . 
Laonde Noi ammoniamo, preghiamo ed esortiamo nel Signore 
tutti voi, comandando colla presente apostolica lettera che, 
avendo davanti agli occhi Colui che venne a salvare queUi che 
eransi perduti e a far getto della propria vita in redenzione 
per tutti, non opprimiate quei neoliti; ma in quella vece vo- 
gliate diportarvi verso di loro con clemenza tanto maggiore, 
quanto piii facilmente, per loro fragilità, potrebbero ritornare 
alla loro primiera religione : imperocché, secondo la parola del 
Vangelo (Matt. 9, 17), è assai difficile che otri vecchi con- 
tengano, il vino nuovo. Portiamo intanto a vostra conoscenza, 
che con lettere Nostre abbiamo dato ordine al venerabile Nostro 
fratello Enrico arcivescovo di Gnesen che, per riguardo a Dio, 
protegga quei cristiani e li difenda da ingiuste molestie ed 
aggravii, castigando, dopo fatta l'ammonizione, con censura 
ecclesiastica gì' iniqui loro oppressori, senza che abbiano diritto 
di sospenderne gli effetti mediante appellazione*^^". 

Qualche tempo dopo gli Slavi prussiani ricaddero di fatti 
nel paganesimo, e distrussero piii di duecentocinquanta chiese. 
Il vescovo Cristiano, vedendosi da loro incalzato, ricorse a papa 
Onorio ni, pregandolo di consentire a una crociata contro gli 
stessi, ed ottenne quanto chiedeva (1217). L'armata cristiana 
fabbricò la cittadella di Culm, dov' era la residenza del vescovo ; 
^ quel luogo forte incusse sì grande paura ai Prussiani, che 
di nuovo dichiararonsi cristiani. Ma appena i crociati lasciano 
Culm, essi ripigliano le armi (1223 — 1224), prendono d' assalto 



*« Innooentius III, Opp. (Migne) IH, p. 670; Potthast, Be- 
gesta I, p. 395, n. 4575. 
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Danzica, demoliscono Oliva, devastano la Massovia, e distrug- 
gono le chiese e i monasteri fondati da Cristiano. 

Cristiano fondò allora l'ordine dei cavalieri di Cristo, che 
vestivano un mantello bianco, sul quale era ricamata una spada 
e una stella. I Prussiani si levarono in massa contro l'ordine. 
Dopo un combattimento che durò due giorni, l'ordine è ster- 
minato: solo cinque cavalieri poterono sfuggire alla strage. Il 
vescovo, vedendosi alle strette, persuase a Corrado duca di Mas- 
sovia d'invitare i cavalieri Teutonici, i quali vennero subito 
(1226) sotto la condotta del granmaestro Ermanno di Salza. 
Essi guardaronsi i primi anni dal guerregiare i Prussiani. Quando 
si videro forti (1233), li attaccarono presso Sirguna e li vin- 
sero; ma ci volle ancora una lotta di cinquanta anni, finché 
gli Slavi prussiani furono completamente domati (1283). Du- 
rante si lunga guerra già si capisce che conversioni vere non 
poterono ottenersi. Ma dopo quell'epoca, la storia non fa più 
menzione dell'idolatria tra le genti slave della Prussia. 
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La Conversione degli Slavi. 

(Continuazione.) 



a condizione topografica dei paesi abitati dai Russi rendeva 
a questi, nel nono e decimo secolo, assai difficile e quasi direi 
impossibile ogni diretta comunicazione coli' Occidente. Al con- 
trario il corso dei loro fiumi, che in quel tempo erano le vie 
più natm'ali e più comode tra i varii popoli, doveva metterli 
in relazione colla capitale dell' impero d' Oriente. A questo punto 
dovevano collimare tutte le loro tendenze, e per quelle vie ave- 
vano naturalmente da svilupparsi tutte le loro imprese commer- 
ciali e guerresche. In questo modo si spiega perchè anche il 
cristianesimo essi dovessero ricevere dai Greci. Ed è un fatto 
che i primi raggi della luce evangelica vennero colà da Co- 
stantinopoli. 

GÌ' inizii della cristiana religione in Russia intrecciansi con 
quelli dell'esistenza politica di quel grande impero. L'avveni- 
mento poi che preparò, o diremo meglio diede occasione a 
questo fatto provvidenziale, secondo gli antichi storici, è stato 
il seguente. Askold e Dir, impadronitisi di Kiev, ottennero che 
molti Vareghi di Novgorod venissero ad aumentare il numero 
dei loro sudditi, e cominciarono, sotto il nome di Russi, a 
regnare da sovrani. Meditarono di poi un' intrapresa ben più 
grave e veramente degna dell'audacia normaima. Già prima 
essi avevano in mente di portarsi a Costantinopoli, forse per 
porsi a servizio dell'imperatore greco, come da lungo tempo 
costumavano fare i loro connazionali, che dai Greci erano 
chiamati Varanghi (BàpaYyoi), donde venne il nome storico di 

5 
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Vareghi: ina incomggiati dal suecvsso della presa di Kiev e 
dalla numerosa annata che meeolta avevano, ebbero T ardire di 
diehiararsi nemici della (ireeia. Pertanto messi in acconcio due- 
cento battelli, ^li eroi del Nord esperti nell'arte di navigare, 
ttvventuraronsi per il Dnieper e scesero nel mar Nero; né 
andò guari cht» approdarono alle porte di Bisanzio, dopo aver 
saccliegjriati> e posto a ferro e fuoco le incantevoli spiaggie del 
Hosfon> tracii>. Ciò sarebbe accaduto, secondo la cronologia che 
n»putìamo la miglion^ Tanno 8(>5, regnando a Ci>stantinopoli 
Michele III, il Nenme del suo secolo, mentre' Fozio occupava 
il Staggio j>atrian*ale della regia città. 

l^a j^ura t* la costernazione in\"asen> Bisanzio, t* i suoi 
vigHai*clii abitanti pnìnuuzìaN'ano tremando il nome di Russi 
^P<t>;ì. F07.Ì0. ^vr tvcitart* il po[H>lo a penitenza, tenne in chiesa 
duf omtlie. che ìutHlitt* si const-rNìUìo a Moscia*, cominciando 
la prima vh^ì qut^stf pan^U*: ..Ohe mai ciò, r chi potrebbe 
misurare sì grave e si terribile piaga eii ira ? Perchè si scagliò 
C4>ntT\> di noi questo iperlH^rtH> e tnraendo fulmine ?~ Bastano 
queste s<>le jìan^le a caratterìiian- la gvnerale dispi^sìzione degU 
animi in quella congiuntura. 1/ imperatore non el»bè coraggio 
di aflh>ntan' i l^arl^ari, ma in qut^la v^e^ atirse la ^Ivena 
della capitale da un mirikvlo: il qnale pure, secondo che nar- 
nuìo irli ^ìcrìttori bi^ytntìni. rbK' a*! avverarsi'. 11 Oontìnualore 
di Telatane dice cho i Russi, alle prt'g-hitrrt' del j»airiarca Foiio, 
t'bì^tTo a^i esp^'rìnientare Tini di Pio*, 1 orv>ni>ii posteriori 
raccontano in q^ia! modo ciò sarei 'ì«t ax\inr<Ti\ Nt-Ua rrW>re 
chiisa d: Rlarhina. T-ditìc^ra daV. i:r,VH'ra:.'rt Marcìanvi. tra il 
soMvri:\< air.ìaU di rri-^ i la viu,n ir.ìperia-i. s: ciCiserrava la 
vesh iii/ìa saììtissima Vi-ro-^T Maria. 1/ iìv,>Trii:virt . inierronì- 
}>T«ndv^ It s;:i orgit aìv.nìa!:. i^.<sò i\; v.na r;;'!:-. ir, L»raa3one 

Y^OTUT^Ji v^pjv vMijme n. ,S4t. 

p 4ii. 

^ Tn«orRAM2S OoxriXi at;>. H V.n-».. ■.■v.>n», ìv 1 .^. iv, i<^. 
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con altri fedeli e col patriarca, e il di seguente recaronsi tutti 
processionalmente, Fozio portando la preziosa reliquia, alla riva 
del mare, rimpetto alla flotta russa. Il patriarca avendo un 
po' immerso la sacra reliquia nelle onde, che allora erano calme 
e pacifiche, incontanente si scatenò sì furiosa procella che di- 
sperse, distrusse e ingojò la flotta nemica, salvandosi a mala 
pena alcuni pochi navigli. Questo è in sostanza il racconto del 
Continuatore di Giorgio monaco*, di Simeone il Maestro^, di 
Leone Grammatico ^ Il racconto di Nestore^ è intieramente 
conforme a quello degli storici bisantini ; l' autore aggiunge che 
Askold e Dir soltanto con miserabili avanzi del loro esercito 
ritornarono a Kiev. 

Secondo il Continuatore di Teofane, i Bussi non molto 
dopo l'avvenimento che abbiamo raccontato, inviarono a Co- 
stantinopoli i proprii legati per chiedere missionarii che aves- 
sero da farli cristiani^. Da parte dei Greci nulla di meglio sa- 
rebbesi potuto desiderare. Nella speranza quindi che la reli- 
gione avrebbe mansuefatto quei barbari, e di nemici pericolosi 
li avrebbe cangiati in vassalli dell'impero, si mandò loro un 
vescovo, il quale li battezzò. La fonte che abbiamo citata è 
assai laconica. „I Bussi, ella dice, a mezzo dei proprii legati 
chiesero di venir fatti partecipi del santo battesimo, e lo fu- 
rono". E alquanto piii completa la notizia che Fozio inciden- 
temente ci tramandò di cotesta conversione. Nell'enciclica che 
indirizzò ai patriarchi orientali egli scrive: „I Bussi, smessi 
gli errori del paganesimo, si fecero cultori della vera e pura 
religione cristiana. E dove testé non facevano che depredare 
con somma audacia le nostre provincie, ora sono contenti di 
stare in pace con noi. Anzi a tal punto è giunto il loro amore 



* Georgius Monachus, De Michaele et Theodora n. 21, p. 826. 
^ Symbon Magister, De Mich, et Theod, p. 674. 

« Leo Grammaticus, Chronographia, p. 240. 

' Chronica Nestoris (Miklosich, Vindobonae 1860) e. 17. 

* Theophanes Cont. 1. e. 

* 
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e zelo per la religione — ne sia benedetto Dio in eterno — 
che già ricevettero un vescovo e pastore, e con vivo interesse 
si fanno a vivere secondo le massime cristiane^". — Come si 
vede, Fozio indirettamente attribuisce a sé il merito della prima 
conversione dei Bussi. 

Ma è poi storicamente stabilito ciò che raccontammo sulla 
fede di quegli antichi scrittori? E indubitato che i Bussi du- 
rante il regno di Michele III e il primo pontificato di Fozio 
assediarono Costantinopoli ; ed è egualmente certo che una con- 
versione dei medesimi ne sia tra breve susseguita. Ma oramai 
si sa che nella penisola di Crimea, anzi in tutta la Tauride, 
nel nono secolo vivevano colonie di Normanni dalla Scandinavia, 
i quali erano Bussi, non meno di quelli di Burik. Essi trova- 
vansi mescolati cogli avanzi dei Goti orientali, che non ave- 
vano voluto seguire i proprii connazionali al tempo della mi- 
grazione dei popoli e, a motivo dell'affinità degh uni cogli 
altri, venivano tutti chiamati col nome di Bussi. E perciò che 
l'autore della Cronaca di Nestore appella mare Russo il. mar 
Nero^®. Pertanto alcuni moderni scrittori hanno opinato che 
cotesti Bussi del mar Nero abbiano assalito Costantinopoli, e 
poscia siano stati battezzati. A favore di questa opinione il 
Golubinski reca speciose ragioni; ma per noi vale assai di più 
r autorità di Nestore, il quale espressamente afiferma che asse- 
diarono Costantinopoli i Bussi venuti da Kiev, sotto la con- 
dotta di Askold e Dir. Se gli scrittori greci parlano di Bussi 
senza specificare quali siano stati, e donde venissero. Nestore 
ben poteva trovarne notizia nelle memorie domestiche. D'al- 
tronde è certo che gli antichi scrittori bisantini con quel nome 
denotavano non già i Bussi che in quell'epoca abitavano nella 
Tauride, ma bensì quelli che obbedivano ai principi russi, dei 
quali essi più volte ricordano le gesta e i nomi. 



9 Photius, Opp. II, 736. 
'^ Nestore c. 4. 
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Vi ha scrittori i quali recisamente negano a Pozio il me- 
rito della prima missione evangelizzatrice della Kussia meri- 
dionale. Noi non siamo del loro avviso. Il dotto Assemani*^ 
è stato il primo a sostenere che Pozio falsamente abbia a 
sé attribuito quella gloria, che spettava al santo patriarca 
Ignazio. Dello stesso parere è pure il Pelesz^^. Si dice che 
l'enciclica, da cui è preso il testo da noi sopra riportato, sia 
stata scritta dopo la morte d'Ignazio; t3 che perciò Pozio ben 
poteva ascrivere a sé ciò che Ignazio aveva fatto. Ma i migliori 
critici*' assegnano all'enciclica l'anno 867, prima che Pozio 
venisse deposto. E valga il vero: l'argomento stesso della let- 
tera prova averla Pozio scritta nel suo primo pontificato. La 
sua condanna definitiva per parte di Nicolò I, il fatto della 
Bulgaria che si emancipava da Costantinopoli per unirsi al 
patriarcato occidentale, l' attività dei missionari latini tra i Bul- 
gari a danno del rito greco-orientale, l' espulsione dei sacerdoti 
greci, tutto ciò doveva spingere Pozio a non dissimulare piii 
oltre r odio contro Roma, che da lungo tempo covava nel cuore. 
Adesso quindi, senza verun ritegno, egli dà sfogo al suo animo 
invelenito, e a visiera alzata attacca la Chiesa romana, biasi- 
mando gli usi disciplinari e i riti di lei, e censurando la cre- 
denza dei Latini circa la processione dello Spirito Santo. Egli 
inveisce contro i precursori delV apostasia, servi deir Anti- 
cristo, ladri, assassini, degni di mille morti, poiché con mille 
errori cercano di pervertire la nazione bulgara. Invita perciò 
i patriarchi orientali a spedire i proprii legati al concilio, che 
prossimamente verrà tenuto a CostantinopoU, allo scopo di pro- 
scrivere quegli errori che, a guisa di perniziosa cancrena, già 
cominciarono invadere il corpo della Chiesa in Bulgaria, e di 

" AssEMANi, Kalendaria utriusque Ecclesiae II, p. 254 sgg. 

'2 Pelesz, Geschichte der Union der ruthenischen Kirche 1, p. 
58 sgg. 

'» Cfr. Hergenròther, Photitis I, p. 639 sgg.: II, p. 642 n. 67; 
Hefele, Conciliengeschichte IV, p. 352 sgg. ; Jager, Histoire de Pho- 
tius, p. 150. 
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condannare, con comune sentenza, i Latini al fuoco delV in- 
ferno, U invito al concilio esclude la possibilità che Y enciclica 
sia scritta durante il primo o il secondo esilio di Fozio, ed 
allo stesso tempo prova che non fu scritta durante il secondo 
suo pontificato (877 — 886); imperocché non si legge che allora 
egli abbia voluto convocare un concilio al fine anzidetto, quan- 
tunque negli ultimi anni ripigliato avesse la questione dogma- 
tica della processione dello Spirito Santo. Ciò che poi nell'en- 
ciclica si riferisce alla Bulgaria, ci vieta di diflferire la compi- 
lazione della stessa oltre gli anni del primo pontificato del suo 
autore; conciossiachè nel periodo di tempo che corrisponde al 
suo secondo pontificato, di sacerdoti latini e dì rito romano non 
ve n' era più in Bulgaria, la quale già neir 870 erasi di nuovo 
messa sotto la giurisdizione di Bisanzio. E poiché il cangia- 
mento delle cose ecclesiastiche della Bulgaria per parte dei 
Latini erasi operato nella seconda metà dell'anno 866, dob- 
biamo ritenere che 1' enciclica poco stante sia stata scritta. 
Sappiamo d'altronde dalla lettera di Nicolò I a Incmaro, che 
già neir 866 le medesime accuse, contro la Chiesa romana, Fozio 
lanciate aveva nello scritto che, a nome degl' imperatori Michele 
e BasiHo, mandò a Boris, re dei Bulgari, come pure nella pre- 
tesa formola di fede che spedì ai legati pontificii Donato, Leone 
e Marino, i quali erano trattenuti ai confini, affinchè dalla 
Bulgaria non passassero oltre ^^ 

Dal non essere stata fatta menzione dell'enciclica nell'ot- 
tavo concilio ecumenico, e dall'avere gli Orientali nello stesso 
concilio dichiarato, che i tre patriarchi dai tempi di papa Ni- 
colò non ebbero con Fozio relazione né epistolare né di comu- 
nione ecclesiastica, non segue, come voleva l'Assemani, che 
l'enciclica per anco non fosse stata scritta. Il concilio non ha 
ricordato neppure gli altri due documenti, che contenevano le 
medesime accuse, comeché innegabilmente fossero scritti l' anno 
866. Condannando Fozio, non solo quale usurpatore del trono 

'^ Baronius a. 867, n. 49-50. 
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patriarcale, ma eziandio quale „ architetto di menzogne e inven- 
tore di falsi dogmi", il concilio condannò implicitamente sì 
r enciclica, come pure quegli scritti. La testimonianza poi dei 
legati orientali, che dovrebbe intendersi per il periodo del tempo 
intercorso dalla prima deposizione di Pozio, o meglio dalla 
morte di Nicolò sino a quel momento, non esclude la possibi- 
lità che Fozio abbia scritto quell'enciclica neir866; perchè 
quando pure si dovesse ammettere come fatto certo, che i 
patriarchi orientali sino a quell'anno non abbiano mantenuto 
la comunione ecclesiastica con Fozio, chi avrebbe potuto impe- 
dire a costui di rivolgersi ad essi con uno scritto in forma di 
lettera? Del resto, intorno alla medesima testimonianza noi 
siamo tutt' altro che vogliosi di escludere la possibilità di una 
di quelle mistificazioni, che in Oriente non mancavano mai. 

Per altro se Fozio fece battezzare le primizie dei Bussi, 
si ha da notare che egli non aveva ancora spiegato il vessillo 
della ribellione contro la Chiesa di Eoma, né impugnato la 
dottrina di lei intorno alla processione dello Spirito Santo, e 
neppure attaccato la disciplina della Chiesa occidentale : imper- 
ciocché egli fece ciò appunto con quell'enciclica, in cui parla 
della già seguita conversione dei Bussi. 

Anche Costantino Porflrogenito ci ha lasciato memoria di" 
una conversione dei Bussi, la quale avrebbe avuto luogo al- 
quanto dopo, regnando il suo avo Basilio il Macedone (867 — 
886). Egli racconta che questo imperatore, con ricchi regali 
d' oro, d' argento e di stoffe di seta, indusse i Bussi a fare se- 
colui la pace, e poi inviò loro un arcivescovo, ordinato dal 
patriarca Ignazio, il quale li convertì alla religione cristiana, 
guadagnatili alla fede con un miracolo. In prova della divi- 
nità del cristianesimo, a loro inchiesta, aveva gettato nel 
fuoco il libro dei Vangeli, che portava seco, e il libro rimase 
illeso dalle fiammel^ j cronisti posteriori Cedreno^^ Glica^'', 

•^ Theophanes Contin. L. V, p. 342 sgg. 
'** Cedrenus, Historiarum T. II, p. 242. 
'^ Glycas, Annuliiim P. IV, p. 553. 
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Efremo ''^ e l'autore del Frammento riportato dal Bandiirio** 
ripetono il racconto del Porfirogenito. 

Parla egli il Porfirogenito di ima conversione diversa da 
quella onde parla Fozio? Alcuni opinano che si tratta di una 
sola conversione in entrambi i racconti, e il Pichler^^ ha cre- 
duto di poter conciliare la testimonianza del primo con quella 
del secondo, dicendo che Basilio il Macedone, divenuto l'anno 
866 collega d' impero di Michele III, mandò in Russia uno dei 
vescovi già prima ordinati da Ignazio, ma che avevano aderito 
a Fozio : doversi perciò attribuire all' ultimo la canonica pater- 
nità di quella missione. Noi non siamo in grado di ammettere 
cotesta spiegazione, e crediamo invece che Fozio parla di una 
missione e il Porfirogenito di un' altra, e che ambedue in realtà 
abbiano avuto luogo. Se Fozio, e non Ignazio, occupava il trono 
patriarcale quando venne inviato in Russia V arcivescovo di cui 
fa menzione il Porfirogenito, quale bisogno eravi di dire che 
questo prelato era stato ordinato da Ignazio? Colla frase: 
'ap'/tSTwtT/tOTùOv, TTxpà TO'j TTaTpiap^ou b(yy.TÌo\j zry yeipoTOviav òs- 
;m£vov. Ss^aG^at 7uape«jxe'j3c<7£v, l'autore non deve aver voluto 
dir altro se non che, per la missione voluta dall' imperatore, 
venne allora ordinato da Ignazio un arcivescovo. Oltreché si 
ha da osservare che l' ipotesi del Pichler urta contro le testi- 
monianze di Cedreno, di (ilica ed Efremo, i quali concorde- 
mente afi*ermano che Basilio il Macedone, dopo ucciso il proprio 
benefattore, l'imperatore Michele, mandò ai Russi quell'arci- 
vescovo missionario. E poiché quel tragico fatto avvenne la notte 
dal 23 al 24 settenibre dell' 867, e l' espulsione di Fozio seguì 
ai 25 dello stesso mese, non é possibile attribuire a Fozio 
quella missione, come gliela attribuisce il Pichler. E si avverta 
ancora che nella narrazione del Porfirogenito comparisce un 
arcivescovo, e non un semplice vescovo, come in quella di 
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'9 Bandurius, Opp. Constant. Porph. Ili, p. 363. 

2<^ Gescichthe der kirchlichen Trennung II, p. 23. 



La Conversione degli Slavi. (Continuazione.) 73 



Fozio; né si fa menzione di legati venuti a chiedere missio- 
narii, come si ha nella notizia del Continuatore di Teofane, la 
quale si riferisce alla missione di cui Fozio parla, bensì l' ini- 
ziativa viene attribuita a Basilio, il quale con le armi non 
avendo potuto contenere quei barbari, che depredavano e gua- 
stavano i suoi Stati, con regali ebbeli indotti a farsi battezzare. 

Noi crediamo pertanto che il vescovo inviato ai Eussi da 
Fozio, non è quello che venne inviato da Basilio. Ben poteva 
il primo essere morto in quel frattempo : poteva ancora essere 
richiamato quando Fozio, perduto il favore della Corte, venne, 
condannato quale usurpatore. E allora era naturale che a Co- 
stantinopoli si pensasse a sostituirlo con un altro, che ricevesse 
la canonica missione da Ignazio. Del resto non è esclusa la 
possibilità che il campo d'azione delle due missioni sia stato 
diverso. Il vescovo di Fozio poteva operare tra i Russi di Kiev ; 
mentre Basilio e il patriarca Ignazio potevano mandare in qual- 
che altra provincia russa il loro missionario '^^ 

Che il cristianesimo facesse progressi in Russia sinché 
vissero Askold e Dir, possiamo bene immaginarcelo. Ma quando, 
dopo la morte di Rurik (879), Oleg, direttosi a nuove con- 
quiste, ebbe occupato Kiev, già si* capisce che la nuova reli- 
gione non poteva contare notevoli successi. E anzi verisimile 
che regnando quel principe infedele fosse ridotta a termiui assai 
modesti. Tuttavia è proprio sotto il regno di Oleg che i Greci 
istituirono una diocesi vescovile russa: ed era la sessantesima 
di quelle, che allora furono soggette al patriarcato di Costan- 
tinopoli ^^ Sappiamo poi dalla Cronaca di Nestore che ai tempi 
d'Igor (912 — 945) eranvi molti cristiani in Kiev. Erano gli 
avanzi, o i discendenti di quelli che furono battezzati sotto 
Askold e Dir. Può essere ancora che parecchi Vareghi, i quali 
si assoldavano a Costantinopoli, ricevessero ivi il battesimo e, 

2' Anche il Pagi era di simile avviso. An. 876, n. 19. 

22 Strahl, Geschlchte der russischen Kirche I, p- 48; Philaret, 
Geschichte der Kirche Russlands I, p. 13; Rambaud, Poviest Busije^ 
p. 43. 
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finito il tempo del servizio militare, ritornati in patria, facessero 
proseliti tra i loro connazionali; ma per battezzare e istruire i 
convertiti, e per amministrare le cose sacre, ci doveva pur 
essere ministri della religione, e naturalmente a capo di questi 
un vescovo. 

Da Kiev la religione andò dilatandosi sotto il regno d' Igor. 
Lo storico arabo Mas'udy scriveva verso la metà del secolo 
decimo che degli Slavi alcuni erano cristiani ed altri pagani"'; 
e poiché dice, che dei loro re il più potente era Dir, è chiaro 
che parla dei Bussi. Quando Igor mosse la seconda volta contro 
Costantinopoli (944), e Romano Lecapene si vide costretto a 
ofiFrirgli il tributo e rinnovare con lui il trattato commerciale, 
che Leone il Filosofo, Tanno 907, aveva dovuto conchiudere 
con Oleg, nel suo esercito vi erano tanti cristiani che di loro 
si dovette far menzione nel trattato medesimo. „Se i Bussi, è 
detto ivi, intendessero rompere questa pace, quelli di loro che 
hanno ricevuto il battesimo siano puniti da Dio, conservatore 
dell'universo, non trovino difesa nei proprii scudi, periscano 
di propria spada, e siano schiavi in etemo; i non battezzati 
poi non trovino soccorso nel dio Perun" (Art. 1)^*. „Se non 
potrà trovarsi uno schiavo fuggitivo, i Eussi cristiani devono 
giurare per la propria fede, i non cristiani per la propria reli- 
gione" (Art. 2)*^. „A conferma della (presente) convenzione, 
noi Eussi, quanti mai siamo battezzati, vogliamo giurare nella 
chiesa principale di sant' Elia (in Kiev), davanti alla venerabile 
croce, • e quelli che non sono battezzati dovranno deporre in 
terra i loro scudi e le spade sguainate, giurando ecc.^*". — 
Se a Kiev vi era allora una chiesa principale, conviene dire che 
ancora altre chiese già sussistessero nel paese. 

L' anno 957, la principessa Olga, vedova d' Igor, la quale, 
a nome del proprio figlio Svjatoslav, reggeva Io Stato, facen- 

2' Apud Philaret 1. e. 
2* Nestore c. 27, p. 26. 
^^ Ibidem, p. 27. 
2« Ibidem, p. 29. 
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dosi accompagnare da un sacerdote cristiano di Kiev, che aveva 
nome Gregorio, con grande seguito recossi a Costantinopoli, 
per farsi battezzare colà. Il patriarca Polieutto, uomo pio e 
dotto, istruitala meglio che prima non fosse stata nella dottrina 
della religione, le conferì il battesimo, imponendole il nome di 
Elena, mentre la tenne al fonte battesimale l'imperatore Co- 
stantino Porfirogenito. Il medesimo imperatore trattolla magni- 
ficamente^'' e la ricolmò di doni. Il patriarca poi le fece pre- 
sente di una bellissima croce, la quale portava questa iscri- 
zione: „Si è rinnovato il paese dei Bussi mediante il battesimo 
che ricevette l'ortodossa principessa Olga^"". 

Il battesimo di questa grande donna fortunatamente ebbe 
luogo nel tempo in cui non ci fu né scisma, né dissensione 
religiosa di sorta tra Costantinopoli e Eoma. Il patriarca Po- 
lieutto era uomo, che non solo nulla in sé aveva dello spirito 
di Fozio, ma era affatto immune da ogni gelosia, da qualsiasi 
ombra a riguardo del primato ecclesiastico dei romani pontefici. 
Il vescovo di Cremona Liutprando, che dall'imperatore Ottone 
I era stato mandato in officio di ambasciatore a Costantinopoli 
quando Polieutto reggeva quella Chiesa, scrive di lui con 
grande lode. E dopo avere parlato della concordia che allora 
regnava tra la Chiesa greca e romana, soggiunge : „Ma perchè 
io rammemoro queste cose, quando la Chiesa di Costantinopoli 
é, soggetta, come conviensi, alla nostra santa, cattolica ed apo- 
stolica Chiesa di Roma?^*". 

La neofita principessa ritornata a Kiev, poiché ritenne 
nelle proprie mani le redini del governo sino all'anno 964, 
potè con maggior efficacia adoperarsi a diffondere tra i Bussi 
la religione cristiana. Per riuscire meglio nell'intento, mandò 



*' Si può vedere ciò che scrive egli stesso : De Caerimoniis aulae 
Byzantinae, L. II, e. 15: Opp. II, p. 594—598. 

2« Nestore c. 31, p. 34. Cfr. Martinov, Anmis ecclesiastictfs 
CrraecO'Slavictis, p. 175; Pelesz 0. e. I, p. 68—74. 

2^ Legatio ad Nicephorum Phocam; Baronius a. 934, n. 1. 
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nel 959, ambasciatori all'imperatore Ottone I, pregandolo a 
inviare in Russia un vescovo con alquanti sacerdoti, i quali 
avrebbero d' attendere alla conversione dei suoi sudditi. Di 
siffatta ambasciata parlano i cronisti occidentali, Lamberto di 
Aschafifenburg, V annalista di Sassonia, gli scrittori degli Annali 
di Hildesheim e quelli degli Annali di Quedlinburg, raccolti 
dal Pertz^®. Ottone destinò per cotesta missione Libuzio, mo- 
naco di S. Albano di Magonza, e lo fece consecrare vescovo 
da S. Adaldago, arcivescovo di Brema. Libuzio essendo morto 
per viaggio (961) prima di arrivare alla sua destinazione, Ottone 
lo sostituì con Adalberto, monaco di S. Massimino di Treviri : 
il quale, ordinato vescovo e fornito largamente dall'imperatore 
di tutto r occorrente, partì con parecchi sacerdoti. Ma arrivato 
in Russia, non tardò ad avvedersi che sprecava il tempo e la 
fatica nulla approdando. Anzi i Russi pagani trucidarono i suoi 
compagni, ed egli a gran stento potè fuggire e salvarsi. Nel 
962 egli ritornò in Germania, e poscia venne fatto arcivescovo 
di Magdeburgo. 

L'aver chiesto missionarii latini per la Russia, è prova 
che Olga non faceva distinzione tra la Chiesa orientale e l' occi- 
dentale : poiché dov' ella non fosse stata convinta che la Chiesa 
occidentale professasse la schietta dottrina della fede e fosse 
in possesso della vera religione, per certo non avrebbe voluto 
affidare ai missionarii latini la conversione della sua gente. 
Gli storici russi, ed anche lo Strahl, ammettendo la verità sto- 
rica dell'ambasceria di Olga ad Ottone, vogliono che lo scopo 
della medesima fosse tutt' altro che religioso. „Porse, dice il 
Karamsin, la principessa russa, avendo udito parlare delle glo- 
riose gesta di Ottone, bramò far conoscere a questo principe 
che essa comandava a un grande popolo: o fors' anche gli 
mandava quell'ambasciata, per proporgli un trattato di alleanza". 



r t 



^ Monumenta Germaniae V, p. 60—61 : Vili, p. 65. I testi si 
possono vedere anche nella Storia del Karamsin (Traduz. francese) I, 
p. 386 sg. 
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Baje e nuli' altro le soii codeste : imperocché tutte le fonti sto- 
riche, che sopra nominammo, si accordano in affermare che i 
legati vennero „ad regem Ottonem^ deprecantes ut aliquem 
suoriim episcoporum transmitteret , qui ostenderet eis viam 
veritatis^^''. Vero è che il Continuatore di Keginone'^ dice che 
i legati di Elena (Olga) vennero a chiedere per finta un vescovo 
e sacerdoti; mentre poscia si appalesò che la loro domanda 
non era stata sincera. Evidentemente il cronista fonda un tale 
giudizio sul fatto della missione abortita di Adalberto. Ma 
dall'avere i Eussi pagani ricusato di ascoltare la predicazione 
dei missionarii spediti da Ottone, e dall' averli barbaramente 
trattati ed uccisi, non siamo autorizzati a conchiudere che la 
domanda di missionarii, per parte di Olga non sia stata altro 
che un giuoco di politica. Pertanto il soggettivo giudizio del 
cronista non può indebolire la testimonianza di tutte le altre 
fonti storiche, né del fatto registrato da lui stesso. 

Ma perché Olga avrebbe chiesto missionarii dall' impera- 
tore, anziché dal papa ? A simile domanda ben possono contrap- 
porsi altre domande di egual genere. Dopo la prima spedizione 
contro Costantinopoli, i Russi da chi chiesero missionarii, dalla. 
Corte imperiale, ovvero dal patriarca ? Perchè gli scrittori greci 
attribuiscono la seconda missione all' imperatore Basilio il Ma- 
cedone, e non al patriarca Ignazio? Perché Eastislav chiese 
missionarii per la Boemia dall'imperatore Michele III, e non 
da Pozio? Del resto, la fama di Ottone I risuonava gloriosa 
in tutto il mondo, ed egli era da per tutto conosciuto qual 
figlio fedelissimo della Chiesa: Olga perciò doveva ritenere che 
bastava rivolgersi a lui, e che egli avrebbe pensato ad acco- 
modarsi coir autorità ecclesiastica. 

Ma se trattavasi di scopo religioso, perchè Olga non 
avrebbe chiesto missionarii da Costantinopoli, dov'ella stessa 
aveva ricevuto la grazia della fede, e dove sapeva che si sa- 



3' Lambertus ap. Pertz V, p. 60. 
32 Pertz I, p. (324. 
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rebbero data tutta la premura a corrispondere ai suoi desiderii ? 
Non è cosa facile rispondere a tutti i perchè possibili. Tuttavia 
noi tenteremo di rispondere al presente. Quantunque la prmci- 
pessa fosse stata splendidamente trattata a Costantinopoli e col- 
mata di magnifici regali, sembra nondimeno — è il Karamsin 
che parla cosi — che in generale ella sia stata poco sod- 
disfatta dell'accoglienza trovata sulle spiaggie del Bosforo. Ciò 
si può arguire dal seguente fatto raccontato da Nestore. Non 
molto dopo il ritorno di lei a Kiev, arrivarono alla sua Corte 
gli ambasciatori greci, i quali rammentando, crediamo, con bel 
garbo ad Olga i presenti fattile dall' imperatore, la sollecitavano 
di adempiere le sue promesse, colle quali, essi dicevano, ella 
erasi obbligata di spedire a lui in dono schiavi, cera, preziose 
pelliccie e truppe ausiliarie (w boa bt» uoMom,). Olga licenziò 
gli ambasciatori, facendoli partire con mani vuote. „ Quando, 
diss' ella, il vostro sovrano verrà da me e rimarrà alla Poéajna'^, 
quanto io rimasi a Suda^*, non mancherò d'inviargli i pre- 
denti*"". Questa risposta prova ad evidenza che la Corte bisan- 
tina aveva lasciato nel cuore della sovrana russa impressioni 
non troppo gioconde; e ad ogni modo fa vedere che ella non 
era disposta di servire ai fini politici dei Greci. L'imperatore, 
oltre al contraccambio di presenti, voleva da lei truppe ausi- 
liarie, per difendere il proprio Stato dagli altri barbari ; e siffatte 
truppe Olga non voleva, e forse anche non poteva fornirgli. 
L'ambasciata recatale dai legati bisantini le rivelava che Co- 
stantinopoH, anziché aver di mira gl'interessi di Dio e l'utile 
degli uomini, dalla conversione dei popoli vorrebbe trarre il 
proprio politico tornaconto. Era quindi naturalissimo che Olga 
si rivolgesse altrove, e non a Costantinopoli, per ottenere mis- 
«ionarii. Oltre a ciò, a cercare in Occidente evangelizzatori Olga 
poteva essere mossa dalla persuasione, o almeno dalla speranza 



^^ Fiume che mette foce nel Dnieper. 

** Intende uno dei porti di Costantinopoli; forse Scutari. 

" Nestore c. 31, p. 35. 
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che i sacerdoti latini vi si adoprerebbero con maggiore impegno 
che non i greci, e quindi sarebbero meglio riusciti, a profitto 
della sua nazione. 

Olga nulla tanto desiderava quanto il rendere cristiana la 
8ua gente e il proprio figlio, l'erede del trono; ma conver- 
sioni in massa, durante la sua vita, non ne seguirono, appunto 
perchè Svjatoslav non voleva saperne di cangiamento di reli- 
gione. Egli, per amore della madre, non impediva a nessuno 
di farsi cristiano ; e si contentava, come dice Nestore, di far 
beffe di chi avesse abbracciato il cristianesimo. Olga che dì e 
notte pregava il Signore ad avere pietà di Svjatoslav e del 
popolo russo, mori santamente V 11 luglio del 969, dopo avere 
ordinato che alla sua morte non si faccia la trizna, che è 
quanto dire, quel funebre convivio che i Bussi idolatri, in com- 
pagnia di parenti ed amici, erano soliti di fare per dieci giorni, 
piangendo ed ubbriacandosi intorno al proprio morto. Un sa- 
cerdote, che ella teneva sempre presso di sé in qualità di cap- 
pellano, la seppellì secondo il rito dei cristiani. Svjatoslav poi 
e tutto il popolo la piansero di cuore e ne fecero gran duolo. 
Il cronista, che ha descritto questi particolari, encomia Olga 
dicendo che ella „ risplendette come la luna piena nelle tenebre 
della notte, e scintillò come la fulgida perla in mezzo alla 
belletta". Ma ella fu ancora per i Russi, come dice lo stesso 
scrittore „la stella del mattino e l'aurora che precede l'astro 
del giorno ^^". — Olga è la prima santa della nazione russa, 
% la S. Sede indirettamente ne confermò il culto, approvan- 
dolo per i Ruteni cattolici^''. 

Dopo la morte di Olga si può credere che il cristianesimo, 
non solo non progredisse in Russia, ma trovasse maggiori in- 
ciampi, e forse subisse perdite. Una nazione bellicosa segue 
volentieri 1' esempio dell' eroe che le comanda. Svjatoslav, che 



36 Nestore c. 34, p. 39. 

" Martino V, Annus eccles. Gr.-SL p. 175; Nilles 'EoQTolóytov 
I, p 209. 



80 Capo III. 

era l' idolo del popolo russo, disprezzava la religione cristiana ; 
e ciò non poteva rimanere senza funeste conseguenze prima 
tra i bojardi, poi tra il rimanente popolo. Laonde quando l' im- 
peratore greco Giovanni Zimisce, dopo la battaglia campale di 
Silistria, obbligò Svjatoslav alla pace (971), i Eussi giurarono 
per Perun e Volos che non avrebbero da quindi innanzi assa- 
lito le terre dell' impero '^ Non essendo stato in tale circostanza 
invocato anche il Dio dei cristiani, come abbiamo veduto che 
si fece in occasione del trattato che Igor stipulava coi Greci, 
si può dedurre che nell'esercito di Svjatoslav non ci erano 
cristiani. 

Vladimiro, figlio di Svjatoslav, fu lo strumento, onde la 
Provvidenza si servì per operare la conversione dei Eussi. 

Questo principe quanto fiero in guerra, tanto era rotto 
alle voluttà. Nestore narra che egU aveva quattro mogli, delle 
quali una era varega, una greca, una czeca, una bulgara; ma 
che, oltre a queste, teneva trecento concubine a Viàegrad, tre- 
cento a Bielgorod e duecento a Berestovo*^. La tradizione po- 
polare, da cui il cronista attinse questa notizia, ha esagerato 
senza dubbio il numero delle donne di Vladimiro; ma sarà 
sempre vero che ne avesse molte, e in varii luoghi. La fantasia 
del popolo avrà forse creato il mito degli harem per mettere 
in contrasto la sua vita anteriore con quella che menò poscia 
quando si fece cristiano. E certo però che aveva gran zelo per 
l'antica religione: onde in Kiev pose sopra una collina, di 
rimpetto al proprio castello, i simulacri di Dazbog (il dio della 
natura), di Hors (uno degli dei del sole) di Stribog (il dio dei 
venti), di Simorilo e di Mokos, e in mezzo ad essi la statua 
di Perun, che era di legno, ma aveva il capo d'argento e i 
baffi d' oro, e teneva in mano un fulmine di pietra, adorno di 
rubini e carbonchi. Sull'ara, che stava davanti a questo nume, 
e sulla quale conservavasi .il fuoco perpetuo, venivano bruciati 



3« Nestore c. 36, p. 42. 
»9 Nestore c. 38, p. 47. 
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animali e vittime umane, — prigionieri od anche fanciulli che 
spesso venivano offerti dai genitori per placare il dio irato. Vla- 
dimiro, volendo rendere grazie agli dei per il felice esito della 
spedizione contro i Vjatici e contro i Jadzvingoviani, — popoli 
selvaggi che abitavano nelle foreste interposte tra la- Lituania 
e la Polonia, — fece cercare colla sorte quaFuomo i numi 
bramassero per vittima ; e poiché quella cadde sopra un giovane 
varego, chiamato Giovanni, mentre suo padre Teodoro, cristiano 
come lui, tenevalo stretto nelle braccia, ed esortava il popolo 
ad abbandonare i suoi dei sanguinarii, per comando del prin- 
cipe entrambi vennero trucidati (983). — Teodoro e Giovanni 
sono i protomartiri della Chiesa russa*^. 

Fu per avventura questo fatto che destò in Vladimiro 
pensieri serii sulla futilità e falsità del paganesimo, e lo fece 
seriamente pensare alla religione di quei due, la quale era pure 
la religione della sua santa avola Olga. Secondo la leggenda 
sarebbero venuti alla sua Corte legati dei Bulgari maomettani, 
abitanti delle rive del Volga *S degli ebrei del paese dei Ca- 
zari, dei Tedeschi (Latini) e dei Greci, e tutti a vicenda avreb- 
bero cercato di guadagnarlo alla loro rispettiva religione. La 
leggenda aggiunge inoltre che Vladimiro diresse uomini savii 
prima in Bulgaria (tra i maomettani), poi in Germania (tra i 
Latini) e finalmente a Costantinopoli, perchè vedessero e stu- 
diassero i varii culti, e che sulla base delle informazioni rice- 
vute, risolse di abbracciare la religione cristiana di rito greco. 
Può essere che la leggenda sia stata fabbricata da qualche 
monaco, e posteriormente interpolata nella Cronaca di Nestore. 
Può essere ancora che la favola, creata dalla fantasia del volgo, 
nel suo senso allegorico voglia dire soltanto che Vladimiro non 



*® Martinov 0. e. p. 175 sg. 

*^ Esponendo questi la dottrina del Corano, quando dissero che 
il Profeta vietava l'uso del vino, Vladimiro li licenziò con dire: „Per 
un Busso il ber vino è gioja, noi non possiamo far senza" (PycH «cti, 
BecejiHe nuTHe, He MOHcewTE» 668% Toro ómth). 
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s' indusse ad abbracciare il eristianesiiiio se uou dopo lungo e 
maturo esame. In particolare, al mito delle ambascerie di varie 
nazioni poteva dar origine la circostanza che delle quattro 
mogli, attribuite a Vladimiro, tre appartenevano ai culti dei pre- 
tesi legati, e tra le concubine ci poteva essere anche un' ebrea, 
presa dal paese dei Cazari. Si avrà quindi voluto ascrivere ad 
ognuna l' impegno di trarre il principe alla propria religione. 
Checché per altro sia di ciò, git)verà qui riferire ciò che si 
racconta della legazione d(4 Tedeschi. Questi recarongli il se- 
guente annuzio: „Così il papa parla a te: Il tuo paese è come 
il nostro paese ; ma la vostra religione non è come la reli- 
gione nostra: imperciocché noi adoriamo Iddio, il quale creò 
il cielo e la terra, le stelle, la luna e tutto ciò che esìsta: 
mentre i vostri dei non sono che statue di legno". Vladimiro 
chiese: „Oosa comanda la vostra legge?" e i Tedeschi rispo- 
sero : „La nostra legge comanda che si debba digiunare quanto 
mai le forze il permettono". La predica fini con ciò: e Vladi- 
miro licenziolli dicendo: „Eitornate a casa vostra; poiché i 
padri nostri ciò (siffatta dottrina) non hanno ricevuto*'". Chi 
potrà, chiediamo noi, credere che la S. Sede abbia mandato al 
sovrano russo legati si ignoranti e si goffi, che intorno a Dio 
non sanno dir altro se non che creò T universo, e che nel di- 
giuno fanno consistere tutta la legge morale del cristianesimo ? 
Quanto stupidi non sono cotesti missionarii Jiiessi a confronto 
col filosofo (missionario) greco, il quale, davanti a Vladimiro, 
traccia in compendio tutta la storia dell'antico e del nuovo 
Testamento, terminando colla descrizione del giudizio univer- 
sale; mentre il suo discorso riempie tredici pagine (52 — 64) 
della Cronaca di Nestore ! Filarete e Muraviev nelle loro Storie 
della Chiessa russa raccontano l'insulsa aringa dei legati del 
papa come fosse oro di coppella ; e ciò che é peggio mettono, 
forse sulla fede di erronei codici, in bocca a Vladimiro una 



*2 H^tTe onHTB, HKo oTti^H ssuiivi cero He npHHJiH cyTL. Nestore 
e. 40, p. 50. 
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falsa risposta, poiché V arcivescovo di Cernigov gli fa dire: „ Anda- 
tevene, i nostri padri non hanno ricevuto la fede dei papi*^". 
Posse persuasione in Vladimiro, fossero motivi di politica, egli 
prese la determinazione di farsi cristiano e di aderire alla co- 
munione greca. Mescolando però ambiziosi disegni a siffatta 
grande idea, immaginossi di poter conquistare, per dir così, 
la religione di Gesù Cristo, e ricevere i sacri suoi dogmi qual 
premio della vittoria. Eaccolta quindi una numerosa armata, 
mosse verso la Tauride ed arrivò (988) sotto le mura di 
Cherson. Questa città greca, di cui veggonsi tuttora le rovine 
presso Sebastopoli, era la capitale di una piccola repubblica, 
che, sotto la protezione degli imperatori di Costantinopoli, reg- 
gevasi con le proprie leggi. Sembra che gli abitanti fossero 
disposti a difendersi sino all'estremo, ma eravi tra loro un 
traditore, chiamato Anastasio, il quale lanciò nel campo russo 
una freccia, a cui era attaccato il seguente avviso: „ Cercate 
dietro di voi a levante, e troverete i canali che forniscono Y ae- 
qua alla città". Vladimiro ne approfittò, com' è naturale, e non 
andò guari che i Chersoniti, sfiniti dalla sete, si arresero. En- 
trato trionfante in città, Vladimiro mandò dire agF imperatori 
greci Basilio e Costantino che voleva avere in isposa la giovane 
principessa Anna, loro sorella, e che in caso di rifiuto avrebbe 
mosso coir esercito contro Costantinopoli**. I due principi spa- 
ventati risposero, essere disposti a dargli Anna; ma essendo 
cristiana la principessa, perchè potesse diventare sua moglie, 
era necessario che egli prima si facesse cristiano. Vladimiro 
replicò, che già preso aveva la deliberazione di abbracciare la 
religione cristiana; ma dichiarava recisamente di non voler 
farne una condizione del suo matrimonio, e chiedeva prima di 
tutto gli mandassero quella che egli voleva per moglie. I due 
imperatori dovettero cedere e soffocare i loro scrupoli, ed Anna 



*^ Fa specie che anche il Karamsin e lo Strahl riferiscano in falsi 
termini la pretesa risposta di Vladimiro. 
** Nestore c. 32, p. 67. 
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stessa, in onta alla sua ripugnanza, dovette piegarsi alla ragione 
di Stato. Ella parti da Costantinopoli, accompagnata da alquanti 
ecclesiastici e da numeroso seguito, e fu ricevuta colla più viva 
gioja a Oherson. Vladimiro allora si fece battezzare dal vescovo 
di questa città, e il suo esempio venne seguito dai bojardi e 
dai principali uffiziali del suo esercito; poi sposò Anna e, per 
testimoniare la propria contentezza e riconoscenza, mandò a 
Costantinopoli una parte della sua gente, coir ajuto della quale 
Basilio vinse il ribelle Barda Foca e ristabili la calma nei suoi 
Stati. Il principe russo volle abbondare in generosità. Einunziò 
ai suoi diritti di conquista, e ridonò a Oherson la sua primiera 
autonomia, restituendola alla protezione degl'imperatori greci, 
e fece ivi edificare una chiesa a proprie spese. 

La Cronaca di Nestore ha conservato il testo della profes- 
sione di fede, che il vescovo di Cherson presentò a Vladimiro 
in occasione del suo battesimo. E un documento che fa cono- 
scere la superlativa ignoranza e la goffaggine del suo autore; 
ma è d' altronde assai significante perchè non se ne faccia pa- 
rola. „ Guardati, si dice ivi al neofito principe, dal ricevere la 
dottrina dei Latini, poiché questa è corrotta*^; conciossiachè 
quando entrano in chiesa non adorano le sacre immagini, bensì, 
ritti in piedi, s' inchinano alle medesime, e genuflettendo fanno 
(col dito) una croce in terra e la baciano, poi quando si alzano 
in piedi la calpestano. Tale non è la dottrina degli apostoli, i 
quali c'insegnarono di baciare la croce che sta eretta, come 
pure di baciare le immagini. Imperocché l'evangelista Luca 
avendo dipinta la prima immagine, mandolla a Eoma, come 
afferma Basilio . . . Inoltre, essi chiamano madre la terra. Ma 
se la terra è lor madre, il cielo deve esser lor padre; poiché 
Iddio creò prima il cielo poi la terra. E se la terra, giusta il 
loro concetto, è madre, perchè sputano essi in faccia alla pro- 
pria madre ? I Eomani d' una volta non facevano così, sì bene 
in tutti i concini correggevano, è convenendo con le altre sedi 

*^ He npHMaà SEce yienna ot'b JaTHHTb Hxrb^é'e ynenife paBspaincHo. 
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patriarcali . . . definivano la fede ... Ma dopo (il settimo con- 
cilio) Pietro recossi a Eoma, ed avendo usurpato il trono (pa- 
triarcale) corruppe la fede e separossi dalle sedi di Gerusa- 
lemme, di Alessandria e di Antiochia. Essi fecero ribellare 
tutta l'Italia, disseminando la propria dottrina: né permettono 
di celebrare la messa ai preti mariti di una moglie, dove altri 
che tengono sette donne la celebrano*^. E ciò che è il peggio 
di tutto, per regali perdonano i peccati. Dio ti guardi da loro*^". 
Quanto alla dottrina dogmatica, la medesima professione di 
fede è perfettamente ortodossa. E poiché nella esposizione delle 
relazioni personali della divina Trinità si ricorda la processione 
dello Spirito Santo, senza che si hmsimi il Filioque, anzi senza 
veruna osservazione sulla dottrina dei Latini, uopo è dire che 
allora, cioè un secolo e più dalla morte di Pozio, la Chiesa 
greca sopra quel punto, come in tutti gli altri dogmi, accor- 
davasi colla Chiesa romana, e non già coli' autore e padre dello 
scisma orientale. I rimproveri poi che si fanno ai Latini sopra 
alcuni punti di disciplina o di rito, provano ancor meglio la 
nostra conclusione ; imperciocché se i Greci trovarono da biasi- 
mare gì' inchini alle immagini e la croce, che i Latini — come 
si diceva da essi — facevano in terra, certo non avrebbero lor 
risparmiato i pili forti rimproveri per la dottrina contenuta nel 
Filioque, che Fozio aveva dichiarato blasfema ed empia, ove 
ci fosse stato disaccordo tra loro ed essi. La taccia di simonia, 
il rimproccio per il celibato dei preti e l' insulto di sette mogli 
lanciato contro il clero latino, rivelano soltanto il maltalento 
dei Greci, cagionato principalmente dalla creazione dell'impero 
romano-occidentale per opera dei papi, e dall'avere Tltalia 
scosso da sé il giogo di Bisanzio : — due colpe, agli occhi dei 
Greci, che essi non poterono mai perdonare ai vescovi di Eoma. 
La cosa peggiore che fa mostra di sé in questo documento si 



*** OBH 60 nonoBe e;\HHOK) »ceHOK) oxceBHeiiUie ca caoyJKaTt, a ^^poyair 
^o ce^MH ^eHi> noÌMaion^e cJioysssLTh, 
*^ Nestobe c. 42, p. 69 sg. 
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è 1' odio e il sospetto che subito da principio i Greci a larga 
mano si diedero a seminare tra i Eussi contro gli Occidentali 
e la Chiesa latina. Ma dobbiamo ricordarci che nel patriarcato 
di Costantinopoli, anche sotto patriarchi rispettabilissimi e cat- 
tolicissimi, mai si estinsero del tutto le reliquie dello scisma 
foziano. 

Vladimiro, colla sua sposa, parti per la Eussia, recando da 
Cherson la mano di S. Clemente papa, alcune sacre ossa di 
Febo di lui discepolo e gli ornamenti e vasi sacri, che presi 
aveva come unici trofei della sua vittoria. Lo accompagnavano 
gli ecclesiastici greci, che Anna seco condotti aveva da Costan- 
tinopoli. Arrivato a Kiev licenziò tutte le sue donne, e fece 
subito spezzare ed abbruciare le statue degli idoli. Ma a Perun 
aveva riservato un ignominioso trattamento. Il simulacro del 
nume, attaccato alla coda di un cavallo e battuto con verghe, 
fu gettato nel Dnieper, mentre il popolo scandolezzato piangeva 
e lamentava ad alta voce il maltrattamento del suo dio. Vladi- 
miro pubblicò allora un editto, con cui comandava a tutti gli 
abitanti di Kiev, di ogni età e condizione, di presentarsi il di 
seguente alle rive del fiume per farsi battezzare, sotto pena 
d'incorrere l'ira sua*®. Al dimane il popolo in folla si recò 
alla spiaggia del Dnieper, e nelle sue acque ricevette il batte- 
simo. Sul luogo poi dove prima sorgeva la statua di Perun 
Vladimiro fece costruire una chiesa in onore di S. Basilio, del 
quale a lui era stato imposto il nome nel battesimo, e un'>altra 
ne fece edificare sul sito, dove, sei anni prima, Teodoro e sua 
figlio avevano ricevuto la palma del martirio. Intanto sacerdoti 
greci si sparsero per le provincie a predicarvi il vangelo, e la 
gente lasciavasi battezzare, seguendo l'esempio del sovrano e 
della capitale. Non tutti i Eussi però abbracciarono tosto la 
religione cristiana, che anzi l'antico paganesimo si mantenne 
in alcune parti della Eussia sino al duodecimo secolo, abbenchè 



*^ Non è dunque il solo Garlomagno che per forza faceva battez- 
zare i popoli. 
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Vladimiro usasse tutti i modi possibili per propagare la fede 
tra i suoi sudditi. Le antiche cronache ricordano che egli fece 
domare colla forza la resistenza che opponevano al cristiane- 
simo gli abitanti di Novgorod. Da qui venne il proverbio po- 
polare russo: „Putjeta ha battezzato colla spada, e Dobrinja 
col fuoco". Putjeta e Dobrinja sarebbero stati due capi dell'eser- 
cito che, a nome del sovrano, imponevano ai Novgorodesi il 
battesimo^. 

Vladimiro istituì per l'educazione della gioventù scuole 
pubbliche, nelle quali dovevasi apprendere la lingua liturgica, 
cioè la paleoslava, poiché in questa lingua Cirillo e Metodio 
avevano tradotto i libri sacri. Da quel tempo, oltre all'idioma 
volgare, in cui venne poscia redatto il Codice di Vladimiro, e 
furono composti il poemetto epico — lo Slovo — sulle gesta 
d' Igor ed i romanzi della cavalleria russa, hanno i Eussi anche 
la lingua ieratica, che loro è comune cogli altri popoli slavi. 

Il pio principe da per tutto, nelle città e nei villaggi, fa- 
ceva edificare chiese. A Kiev poi, impiegando architetti greci, 
innalzò un monumento magnifico di arte, la basilica della san- 
tissima Vergine Maria (989 — 992), in cui depose i vasi e le 
cose sacre, che portate aveva da Cherson. Alla medesima assegnò 
la decima parte delle rendite dei proprii beni, e i suoi succes- 
sori, salendo al trono, con giuramento dovevano obbligarsi alla 
soddisfazione di tale fondazione. Onde quella chiesa venne appel- 
lata la chiesa „ delle decime". Vladimiro celebrò la dedicazione 
di questo sacro tejnpio con un banchetto, al quale invitò i bo- 
jardi e i capi di famiglie, e distribuì abbondanti limosine ai 
poveri*^. Fabbricò ancora, per voto, una magnifica chiesa in 
onore della Trasfigurazione di Nostro Signore a Vasilev, per- 
chè in una spedizione contro i Peceneghi erasi salvato come 
per miracolo. In tale circostanza fece pure una splendida festa. 
Nestore nota che furono bevute trecento botti d' idromele, e 
che i convitati sedettero otto giorni a mensa col sovrano, mentre 

*» Nestore c. 46, p. 76. 
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ai poveri egli fece distribuire trecento grivne'^^, — somma che 
corrisponderebbe a 83.000 fiorini di valuta austriaca odierna. 

In verità Vladimiro era il padre dei poveri. L' ingresso del 
suo palazzo era loro sempre aperto. Egli lamentava che i ma- 
lati non potessero venire da lui, e mandava per la città vet- 
ture cariche di pane, carne, pesce, frutta, miele, perchè se ne 
facesse la distribuzione tra i bisognosi. I suoi servi andavano 
per le strade gridando: „Dove sono i poveri e i malati"? 

Le parole di Gesii Cristo: Beati i misericordiosi avevano 
fatto sì profonda impressione sul suo animo, che la sua bontà 
cominciava essere dannosa allo Stato. Aveva abolito la pena di 
morte, né voleva punire l'omicidio che con una multa; e 
quando gli vennero fatte forti rimostranze, perchè era perciò 
cresciuto smisuratamente il numero dei malfattori, egli rispose : 
„Temo che peccherei "^^ se non facessi cosi". Nulladimeno facen- 
dogli i bojardi e i vescovi nuove istanze, ristabilì la pena capitale^*. 

Le cronache russe ricordano tre ambasciate che i papi 
inviate avrebbero a Vladimiro '^^ La prima, che gli recava sacre 
reliquie, egli avrebbe ricevuta durante la sua dimora a Cherson ; 
le altre due a Kiev, negli anni 991 e 1000. Pertanto le due 
prime sarebbero state mandate da Giovanni XV (985 — 996) 
e l'ultima da Silvestro II (999 — 1003). Leggesi pure negli 
autori russi, che anche Vladimiro inviò l'anno 991 un'amba- 
sceria a Eoma''*. Le fonti russe non dicono quale sia stato lo 

*" Ibidem, 

** 6oK) ca rpìbxa. 

** Nestore 1. e. p. 77. 

*' Tolstoj, Le CathoUcisme romain en Eussie (Paris 1863—1864:) 
I, p. 4. 

** Ikonikov apud Frank, Bussisches Ghristenthum (Paderborn 
1889) p. 239. Il libro del prof. Ikonikov è uno studio sull'influenza di 
Bisanzio nello sviluppo della coltura o civilizzazione in Eussia, ed è 
stato pubblicato a Kiev nel 1869. Non avendo potuto avere l'opera ori- 
ginale, — già tutto il mondo sa che non è facile dalla Kussia aver libri, 
che trattano di cose come che sia concementi la Chiesa russa, — ci 
riportiamo all'opera del barone Oxienstjema (pseudonimo: Frank), il 
quale ne dà un estratto (p. 190—289). 
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scopo di cotesto scambio di ambascerie; ma se elleno ebbero 
luogo, ben si deve supporre essersi trattato d'interessi reli- 
giosi ed ecclesiastici. Può essere che ciò abbia ingelosito Co- 
stantinopoli. Il professore Ikonikov ci fa sapere che dopo l' am- 
basciata, che Vladimiro inviò a Eoma, il patriarca bisantino 
avvisò il principe e il metropoUta Michele di guardarsi dall' en- 
trare in relazioni col papa e dall' aderire agli errori della Chiesa 
occidentale, poiché essa sparge una dottrina falsa intorno allo 
Spirito Santo, fa digiunare il sabato, adopera il pane azzimo 
per l'Eucaristia e crede l' infaUibilità del papa°°. Che un avviso, 
un' ammonizione sia stata mandata in Russia da Costantinopoli, 
la cosa è per sé possibilissima. Si sapeva colà quanto studio 
ci mettessero i papi per attirare alla propria giurisdizione pa- 
triarcale la Bulgaria. Doveva quindi dar sospetto qualsivoglia 
diretta relazione tra Roma e il sovrano di Russia. Ad ogni 
modo si avrà voluto premunirsi contro possibili eventualità. 
Neil' ultimo decennio del secolo X troviamo sulla sede patriar- 
cale di Costantinopoli due patriarchi, Nicolò (II) Crisoberga 
(t 995? 996?) e Sisinnio (f 999). In questo tempo fu tenuto 
in quella città un sinodo per finire una. questione di disciplina, 
violata colle quarte nozze dell'imperatore Leone^^ I secreti 
partigiani di Fozio, poiché erano in gran numero, trovarono 
adesso il modo di riabilitare la sua memoria. Fra le acclama- 
zioni che, secondo il costume, vennero fatte, essi augurarono 
una memoria eterna ai defunti patriarchi di Costantinopoli, che 
nominarono senza eccezione, mettendo sulla stessa linea S. 
Ignazio e Fozio; e fu detto anatema indistintamente a tutto 
ciò che era stato scritto contro l'uno e l'altro. In tale forma, 
sotto pretesto della pace, si autorizzarono l' ordinazione, la con- 



^^ Frank, Russisches Christenthum, p. 239. 

^^ Il Baronio (a. 995, n. 17) ritiene che questo sinodo siasi cele- 
brato sotto il patriarca Nicolò Crisoberga. Dello stesso avviso è l'Her- 
genròther (Photius III, p. 725) ; ma perchè i cronisti greci attribuiscono 
a Sisinnio il decreto dello stesso sinodo, egli opina che Sisinnio abbia 
pubblicato il decreto del sinodo tenuto sotto il suo predecessore. 
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dotta e la dottrina medesima dell'autore dello scisma'^''. Non 
basta. Il patriarca Sisinnio, nemico della Chiesa romana, perchè 
le circostanze erano favorevoli ai suoi disegni, credette che 
procurando questa pace simulata, e non combattendo la me- 
moria del patriarca Ignazio, potrebbe con tutta sicurezza far 
valere tutte le pretese di Pozio contro la Sede apostolica. Quindi 
fece ricerca dell' enciclica di Fozio ai patriarchi d' Oriente, nella 
quale contenevansi i punti di dottrina e disciplina che Pozio 
rimproverava ai papi: e senza cambiarvi altro, all' infuori del- 
l'iscrizione, vi appose il proprio nome in luogo di quello di Pozio, 
e spedì questo documento mascherato ai prelati che allora occu- 
pavano le sedi di Alessandria, di Antiochia e di Gerusalemme, 
onde impegnarli a unirsi seco lui contro Roma. Sembra però 
che non molto felice sia riuscito un tal tentativo, o foss»^ per- 
chè quei patriarchi non gliene dessero retta, o perchè egli, 
che morì dopo tre anni di patriarcato, non abbia avuto agio 
di consumare il suo attentato "^^ Noi siamo d'opinione che 
Sisinnio abbia mandato anche in Russia l'enciclica di Pozio, 
e che di questa debba intendersi ciò che riportammo dall' Iko- 
nikov. Però è difficile ammettere la genuinità dell'accusa dell'in- 
fallibilità papale; poiché nelF enciclica di Pozio e nei monu- 
menti di quell'epoca non troviamo traccia di controversia sopra 
questo punto. 

Comunque sia la cosa, è certo che ai tempi di Vladi- 
miro penetrarono in Russia i missionarii occidentali. Ditmaro 
ci racconta la missione di Brunone, figlio di nobilissima famiglia 
sassone, suo condiscepolo, fornito delle più belle doti di. na- 
tura e di grazia. Egli abbandonò la Corte di Ottone III per 
dedicarsi alla vita eremitica. Recossi in Italia e visse con S. 
Romualdo a Parea presso Ravenna, ove vivendo col lavoro delle 
sue mani, camminando sempre a piedi scalzi, non mangiando 
che due volte la settimana, e voltandosi talvolta fra le ortiche 



^' MABKOVid, Cesarizam i Bizantinstvo II, p. 49. 
5® Leo Allatids, De Consensii, L. II, e. 28. 
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e le spine, faceva il noviziato del martirio, per cui sentivasi 
un vivo ardore. Dopo essersi, con una lunga pratica, esercitato 
in tutte le virtii, sentissi inspirato ad evangelizzare gl'infedeli, 
e si portò a Roma a prendere la permissione del sommo pon- 
tefice. Il papa non solo gli conferi la missione, ma gli ordina 
inoltre che si facesse consecrare arcivescovo. Brunone partì tosto 
per l'Alemagna, e si fece ordinare da Tagmone, arcivescovo di 
Magdeburgo, dalle cui mani ricevette anche il pallio, che egli 
stesso aveva portato da Eoma. Andò quindi a predicare agli 
Slavi in Prussia. Non avendo incontrato che ingiurie e rifiuti, 
di là passò in Russia; ma anche qui, appena ebbe varcato i 
confini, trovò gravissima resistenza. Insistendo a predicare il 
vangelo, venne preso e trucidato il 14 febbrajo 1009 coi suoi 
di ciotto compagni '^^. Brunone è quel Bonifacio, delle cui fa- 
tiche apostoliche in Russia parla S. Pietro Damiani nella Vita^ 
di S. Romualdo *o. 

Anche Reinberno vescovo di Kolberg ebbe da compiere 
una missione in Russia. Svjatopolk nipote di Vladimiro, e da 
lui adottato in figlio, aveva sposato la figlia di Boleslao V In- 
trepido, duca di Polonia. Siccome la principessa apparteneva al 
rito latino, il padre la fece accompagnare da Reinberno, il 
quale doveva essere suo cappellano e in pari tempo applicarsi 
alla predicazione del vangelo tra i Russi nel principato di 
Turov, che Svjatopolk ricevuto aveva in appannaggio dallo zio. 
Reinberno operò con frutto "^ Frattanto perchè a Vladimiro fu 
riferito che Svjatopolk, istigato dal proprio suocero, meditava 
di ribellarsegli e rendersi indipendente, fece chiudere in pri- 
gione, non solo il nipote con sua moglie, ma eziandio il vescovo 
Reinberno, ritenendo essere stato costui lo strumento della po- 

*» DiTMABUS ap. Baronium a. 1008, n. 4—5. Cf. Bercastel^ 
Storia del Cristianesimo IV, p. 344. 

«« Petrus Damiani Opp. (Bassani 1783) n, p. 450—453. 

®' novam Domino omnipotenti propaginem in infructuosa arbore, 
id est in populo nimis insulso, sanctae praedicationis plantationem 
ednxit. Ditmarus ap. Baronium a. 1008, n. 10. 
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litica di Boleslao e il consigliere di Svjatopolk. H vescovo di 
Kolberg non riacquistò più la libertà, e nu)rì in carcere. 

Il 15 luglio (vecchio stile) del 1015 moriva a Berestov 
Vladimiro, il Carlomagno dei Russi, il vero istitutore della 
grandezza russa. Il suo nome venne circondato dalla pompa di 
finzioni, onde la fantasia popolare suole ingrandire gli eroi. 
Uno storico moderno dice di lui che da principio somigliava 
al tipo normanno di Roberto il Diavolo, che però tutto ad un 
tratto divenne „ l'uomo di Dio". Si, il vangelo lo ha fatto 
tale. Il suo corpo venne deposto nella chiesa della Madre di 
Dio in Kiev, accanto alla principessa Anna, sua moglie, morta 
quattro anni prima**. La Chiesa russa, celebrando con parti- 
colare pietà la sua festa, canta nell' uffizio ecclesiastico : «Venite, 
accorriamo tutti premurosamente a venerare la memoria del 
padre dei Russi, dell'iniziatore della nostra salvezza: imper- 
ciocché egli, oriundo dai Vareghi, amò Cristo, dal quale era 
stato amato, ed entrò nel gaudio di lui, insieme coir avola sua, 
la beata Elena «^". 

Sotto i successori di Vladimiro la religione cristiana con- 
tinuò a dilatarsi. In ciò si acquistò particolar merito suo figlio 
Jaroslav (1019 — 1054); e come della religione, cosi fu egli 
uno dei principi piii benemeriti della civiltà in Russia. Intento 
a rendere felici i proprii sudditi, istituì a Novgorod una scuola, 
in cui s'insegnavano le lettere a 300 figli di nobili. Chiamò 
dalla Bulgaria gran numero di letterati e di amanuensi, che 
portarono seco i libri ecclesiastici già prima tradotti in slavo, 
e continuarono a tradurre altri a istruzione ed edificazione del 
popolo. Egli stesso era studioso e leggeva giorno e notte**. 
Dettò un codice di leggi, (la Russkaja Pravda^^). Fabbricò 
molte chiese, dotandole di pingui rendite. La piii insigne fu 



«* Nestoke c. 47, p. 79. 

«3 Pelesz 0. e. I, p. 126. 

«* Nestore c. 55, p. 94. 

«* Jireòek, Svod zakonuv Slovanskych (Praga 1880) p. 17—31. 
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santa Sofia, metropolitana di Kiev, che è il piii antico monu- 
mento dell'arte russa, con mosaici e porte di bronzo. Una 
delle prove dei suoi sentimenti cattolici si è, che egli fu impa- 
rentato con tutte le Corti cattoliche dell'Europa. Aveva per 
moglie la principessa svedese Ingegarde, figlia di Olao, il re 
del Grembo. Sua sorella Maria era sposata con Casimiro I re 
di Polonia, la quale passò al rito latino e fu chiamata Dobro- 
njeva. Suo figUo Izjaslav aveva per moghe la sorella di Casi- 
miro e figlia di Mieczislao IL II suo primogenito Vladimira 
(t 1052) ebbe per moglie una principessa di Kent, e Viatèeslav^ 
che fu il terzo de' suoi figli. Oda contessa di Stade. Igor, il 
quarto, erasi ammogliato con Cunegonda contessa di Orlamiinde, 
e Vsevolod, il quinto, con una principessa greca. Delle sue 
tre figlie, Elisabetta fu maritata ad Artaldo re di Norvegia, 
Anna ad Enrico I re di Francia ed Anastasia ad Andrea re 
d' Ungheria. 
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Cirillo e Metodio. 
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a grande e veramente prodigiosa operosità spiegata da Ci- 
rillo e Metodio tra i popoli slavi, non solo ha lasciato nn' orma 
profonda, indelebile, imperitura nella storia religiosa e civile 
di questi, ma fu dessa che portò la razza slava sulla via del 
progresso e del cristiano incivilimento. E poiché incontrasta- 
bilmente è tale e tanta la portata della loro attività apostolica, 
tutto ciò che in qualsivoglia maniera si attiene ai fatti ed alla 
persona loro, è ben naturale che debba destare il più vivo 
interesse e l'attenzione e la curiosità degli uomini dotti. Gli 
è perciò che, a cominciare dal Dobrowsky (1823), vediamo 
una schiera numerosa di scrittori slavi di primo ordine, e con 
loro parecchi occidentali, scendere nell' arena letteraria ed occu- 
parsi, col massimo impegno, deir argomento \ Sfortunatamente 
le fonti storiche sinora conosciute non sono tutte sicure, ne 
concordi nei particolari : dal che viene che il soggetto è irto 
di molte difficoltà, di modo che, com'ebbe ad avvisare il 
Martinov, non si possono fare due passi di seguito senza urtare 
in un dubbio, senza incontrare un ostacolo*. 




* Eicordiamo soltanto i seguenti noiui : éafafik, Kopitar, MikloSié, 
Baòki, Jagié, Grigorovié, Gorskij, Bodjanskij, Lavrovskij, Hilferding, 
Bilbasov, Voronov, Martinov, Mali§evskij, Wattenbach, Diimmler, Ginzel, 
H6fler, Léger, Lapòtre. — La critica recensione della letteratura su 
Oirillo e Metodio si trova sparsa nei varii volumi della celebre rivista 
•del Jagié (Archiv fiì/r slawische Fhilologie, Berlin 1875—1896). Cf. 
Potthast; Bibliotheca historica medii aevi, U Aufl., p. 1261 sgg. 

* Eevtte dee questions historiques, 1880, p. 369. 
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Dai risultati delle ricerche storiche noi piglierenio quello 
che ci sembra essere })iii conforme alla verità ^ 

La città di Tessalonica, secondo la moderna appellazione 
Salonicchi, è la patria dei. santi apostoli degli Slavi. Edificata 
in torma di antiteaitro, nell'angolo nord-est del gt)lfo termaico, 

^ Agli scrittori cattolici i Eussi non mancano di rimproverare oc- 
culte tendenze occidentali-cattoliche. Il Jagié stesso si vide obbligato a 
difendersi di fronte al Lavrovskij da siffate accuse (Archiv X, p. 306). 

Qui dobbiamo far menzione di un'opera recentissima, scritta dal 
parroco vecchio-cattolico di Passau, Leop. Carlo Goetz (Geschichte der 
Slavefiapostel .... Quellenmassig u/ntersucht und dargestellt, Gotha, 
1897, Vili, 272 , che potemmo leggere quando già i presenti fogli 
erano in corso di stampa. — Quanto concerne lo studio e T apprezza- 
mento delle fonti storiche, l'autore rimprovera in generale ai dotti 
slavi r esclusivismo, in cui vuole che siano caduti per aver voluto 
portare nel campo della scienza la dissensione che sussiste, sotto l'aspetto 
cristiano-ecclesiastico, tra l'Oriente e l'Occidente (p. 2 — 3). In partico- 
lare poi, agli scrittori cattolici senza distinzione — dal Ginzel sino al 
Lapòtre — rinfaccia un esclusivismo, o diremo una parzialità confes- 
sionale ancora maggiore (p. 3 — 5) ; ondechè i loro lavori, anche quando 
non difettano di erudizione, com' è il caso dell' ultimo dei due nomi- 
nati, mancano aflatto di obbiettività. Eziandio l'enciclica Grande Munus 
del 30 settembre 1880 di Leone XIII, è tutt' altro che una imparziale 
€ storica esposizione dei fatti : ella non è che una nuova leggenda, 
raffazzonata dalle leggende anteriori (p. 4. 5. 229). — Intanto perchè 
la scoperta della lettera di Anastasio Bibliotecario a Gauderico, vescovo 
di Velletri (Friedbioh, Mn Brief des Anastasius Bibliothecarius, 
Sitzungsberichte der philos . . . Classe der Akademie der Wissenschaften 
zu 3funchen, 1892, Fase. Ili, p. 393 — 442), — lettera che egli stesso 
riporta (p. 243—246), — è venuta a confermare 1' opinione del bollan- 
dista Henschen sull'autore della nTranslatio^, ossia Leggenda italica, 
il Goetz rivendica a questa, o meglio ai primi nove capi della mede- 
sima, la sua grande importanza (p. 17—38). Stabilisce quindi il prin- 
cipio, doversi tutte le altre fonti storiche giudicare sulla norma di ciò 
che lasciarono scritto Anastasio e Gauderico: dimanierachè si dovrà 
rigettare come falso tutto ciò in che elleno contraddicono a questi due 
(p. 38). — Ma se è ineluttabile ciò che narrano i due autori romani, 
massime di cose succedute sotto i loro occhi, poiché Gauderico, nel 
capo nono, parla della consacrazione di Cirillo in vescovo, come il 
Goetz può affermare che cotesto fatto non sia vero (p. 36. 153), e ciò 
perchè le altre fonti di esso non fanno menzione, e perchè i contempo- 
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appiede di ima catena di montagne che la dominano da oriente, 
colle sue cupole, coi suoi minareti, colle sue case circondate 
da giardini piantati di alberi, coi suoi bastioni, colle torri che 
la fiancheggiano, col suo castello, ella offre, a chi la guarda 
dal mare, un panorama pittoresco insieme e grave, GÌ' impe- 
rane! parlando di Cirillo lo appellano costantemente filosofo, e giammai 
vescovo? — Già s* intende che Fautore non dubita della completa ge- 
nuinità della lettera Quia te zelo, che viene attribuita a Stefano Y 
(p. 42-49), come non dubita della falsità della lettera di Adriano n 
ai principi slavi (p. 50—58). Eiguardo alla lettera dell' 880 di Giovanni 
Vili a Svatopluk, egli fa un passo ardito in avanti. È noto che già il 
Blumberger, nel 1824 e 1827, erasi dato a provare essere apocrife le 
lettere di Giovanni Vili relative a Metodio e alla liturgia slava (Jàhr- 
hùcher der Literatur, Wien, XXVI, p. 226-234: XXXVII, p. 41—74), 
L'anno scorso il Friedrich (Revue internationaìe de Théologie, 18%,. 
p. 411 sgg.) si fece a sostenere che la letfera dell' 880 di Giovanni Vili, 
se non è del tutto falsa, è certo interpolata. Ora il Goetz vuole che 
ella non è altro se non una mera adulterazione: — opera dei meto- 
diani, fabbricata dopo la morte del loro maestro, e compilata sulla 
falsariga della lettera genuina di Stefano V (p. 58 — 71). Sì, proprio 
questa lettera di Stefano, la quale, riguardo al punto capitale — alla 
liturgia slava — sta agli antipodi di quella, ai discepoli di Metodio ha 
servito di stampo per coniare il loro documento. Ma perchè l'avrebbero 
essi inventato? Per avere un'arma da combattere Vichingo, risponde 
il Goetz. Ma creare un documento di data e di un papa anteriore, e 
ancora plasmarlo sul documento di data e di un papa posteriore, il 
quale secondo era un' aperta condanna del primo, quando pure si avesse 
potuto credere nella genuinità di questo ? ! La somiglianza dei due do- 
cumetìti, non sarebbe piuttosto una prova che il posteriore è stato 
formato sulla falsariga del primo? D'altronde, se in virtù della lettera 
di Stefano V, Vichingo aveva completamente e su tutta la linea tri- 
onfato, come e dove i metodiani avrebbero potuto combattere il loro 
avversario? Il Goetz frattanto dalle sue dimostrazioni trae la conclu- 
sione, che la messa slava, in quella prima epoca, non ebbe fondamento 
legale. Fu Metodio che, contro la pratica della Chiesa universale^ 
arbitrariamente la introduse e, in onta all'espresso divieto di Eoma, 
arbitrariamente la sostenne (p. 164. 169—170. 199. 235), rendendosi 
ancora spergiuro, affine di mantenerla (p. 69. 210. 235). 

Dopo aver letto il libro del Goetz, noi siamo rimasti della mede- 
sima convintone di prima, e dubitiamo forte che esso riuscirà a per- 
suadere i critici spregiudicati, o che porterà nel mondo dèi dotti quella 
rivoluzione Che sembra si attenda il suo autore. 
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ratori romani l' avevano abbellita di monumenti. Nerone vi ebbe 
fabbricato un lungo portico corintio, con due file di statue no- 
tevoli per finitezza e impudicizia ; Trajano vi edificò la rotonda, 
sul modello del Pantheon di Eoma, in onore degli dei Cabiri; 
Marc' Aurelio un arco trionfale, Costantino un secondo. Un na- 
tivo di Tessalonica, che visse nella prima metà del secolo X, 
Giovanni Cameniata, ci fa sapere che la città, innanzi che gli 
Arabi, sotto Leone il Filosofo, la devastassero, andava superba 
per gli oggetti d'arte che la ornavano e per la magnificenza 
dei suoi edifizii. Ivi fiorivano le scienze, le lettere, le belle arti, 
tra le quali la musica, ed erano tenute in grandissimo pregio ; 
sì che il medesimo scrittore enfaticamente ebbe a dire, che uom 
non potrebbe tenere in maggior conto i suoi occhi, né la stessa 
vita. Egli aggiunge ancora che la gioventù di Tessalonica, sino 
dai più teneri anni, soleva unicamente intendere allo studio 
della sapienza*. 

Apprendiamo dallo stesso Cameniata che i dintorni di 
Tessalonica erano abitati da Slavi, dei quali egli nomina le 
tribù dei Dregovici, dei Sakulati e Strimoniani^: anzi da un 
passo si può dedurre che una parte della popolazione cittadina 
formassero gli Slavi®. 

Da una famiglia greca, agiata e ragguardevole, ebbero i 
natali in questa città i due fratelli Metodio e Costantino ossia 
Cirillo: il primo nato circa l'anno 810 e il secondo neir827. 
Il loro padre di nome Leone, era drongario, diremo colon- 
nello militare, agli ordini dello stratego di Tessalonica. La 
madre, dicesi, avesse nome Maria. Metodio ricevette in patria 
la sua completa educazione; Costantino invece, quando fu nel 



* J0ANNE8 Cameniata (Ed. Bonn), De excidio ThesscUonicensi, 
e. 10. In Theoph. Coni, m, p. 501. 

^ C. 6. 41, p. 4%. 546. 

^ Egli dice che quando gli Arabi assediavano Tessalonica, alcuni si 
salvarono colla fuga, cioè y^Sclavenorum àuces^ ; i quali da molto tempo 
avendo meditato di fuggire, ebbero rubato le chiavi di una porta della 
città. C. 46, p. 545. 

7 
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quattordicesimo anno di età, venne mandato a Costantinopoli, 
per continuarli colà nell'accademia della Magnaura^. Non vi 
ha dubbio che entrambi sin dalla fanciullezza non abbiano 
appreso la lingua slava. 

Metodio, per le sue rare qualità, fu mandato dall' impe- 
ratore greco a governare uno di quei piccoli Stati slavi che 
giacevano tra Tessalonica e il mare Adriatico ; e qui ebbe occa- 
sione di studiare l' indole e i costumi dei popoli slavi. Dopo 
alquanti anni, venutagli in uggia la vita secolare, rinunziò al 
suo ufficio ed abbracciò la vita monastica sul monte Olimpo, non 
già quello degli dei in Tessaglia, ma quello presso Prusa 
nell'Asia Minore®, dove più tardi verrà a unirsi con lui il 
fratello Costantino. 

Nella capitale dell'impero, nell'epoca in cui Barda aveva 
fatto rivivere i buoni studii, sotto valenti professori, tra i quali 
era Fozio, Costantino, che era fornito di eccellentissimo ingegno, 
fece grandi progressi nelle scienze, e talmente vi si segnalò 
che gli venne dato il titolo di filosofo. Fozio se lo ebbe ca- 
rissimo. Sappiamo anzi, per testimonianza del celebre Anastasio 
Bibliotecario, che erasi tra loro sviluppata una vera amicizia®, 
la quale però non fu duratura. 

Sedeva allora sul trono patriarcale Ignazio, il quale non 
accordava troppo facilmente gli ufficii ecclesiastici a persone 
molto dedite allo studio delle scienze profane. Fozio ne fu di 
ciò indispettito ; quindi, per sfogare il proprio cruccio, ed anche 
per cagionar dispiacere a quel santo prelato, prese a trattare 



"^ Non si potrebbe ammettere ciò che narra V autore della Vita di 
Costantino (Ediz. Diimmler e MikloSié), vale a dire che il logoteta 
Teoctisto avesse tolto Cirillo alla sua famiglia perchè fosse compagno 
di studio del piccolo imperatore Michele III (Gap. 3, p. 31), mentre si 
sa che costui non aveva che tre anni alla morte (1842) di suo padre 
Teofilo, quando Cirillo ne aveva quindici. 

® Kbumbacher, Geschichte der Byzantinischen Literatur {1S91) 
p. 175. 

» Anastasius Bibliot. Opp. (Migne) III, col. 15. 
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dalla cattedra la questione filosofica delle due anime dell' uomo 
(^j;u^7) Xoytxvì e ^u^y) àXoyo;), delle quali la prima operava il 
bene, e la seconda il male. Costantino lo riprese perciò con 
forti parole, dicendogli: „Tu uccidesti moltissime anime, spar- 
gendo nel popolo quell'errore". Fozio rispose: „Non ho trat- 
tato quell'argomento con intenzione di far danno a chi che 
sia ; bensì per vedere cosa farebbe il patriarca Ignazio se adesso, 
a forza di sillogismi filosofici, insorgesse qualche eresia, dappoiché 
egli non può tollerare gli uomini che si applicano alle scienze 
secolari. Non ho però saputo che sostenendo quella tesi avrei 
fatto danno a molte anime". Il giovane filosofo, anziché mo- 
strarsi soddisfatto di tale risposta, rincarò la dose del rimpro- 
vero e disse: „0h vanità della sapienza mondana, che da sé 
s'infatua e si distrugge! Tu hai lanciato dardi contro una 
grande moltitudine di gente, e non sapesti che qualcuno sa- 
rebbe rimasto ferito? Ma é cosa nota a tutto il mondo che 
gli occhi, siano pur grandi ed aperti, non possono vedere gli 
oggetti, se il fumo della paglia accesa arriva alla loro pupilla. 
E cosi che anche gli occhi della tua sapienza, per quanto 
grandi e perspicaci siano, acciecati dal fumo dell'avarizia e 
dell'invidia, non possono vedere il sentiero della giustizia. 
Laonde é vero quanto affermi di aver creduto che non avresti 
leso nessuno: imperciocché avendoti quelle passioni occupato 
il cuore contro il patriarca, non hai preveduto il male che ca- 
gionasti^®". — Ciò dev' essere accaduto nell'848, ovvero Tanno 
dopo. Fozio intanto non era nomo da inghiottire in pace quella 
pillole amare, né da dimenticare la ceffata morale che il suo 
discepolo erasi permesso d' infliggergli. Constantino poi non era 
uomo da volere poter essere amico di persona, in cui aveva 
creduto di ravvisare quelle brutte passioni, E per avventura fu 
questo il motivo, che lo indusse a lasciar Costantinopoli, dopo 
essersi lasciato ordinar prete. 



*^ Anastasius, ibidem. 
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La Vita di Costantino narm^^ che, in capo a 6 mesi, fu 
ritrovato in un' isola del mar di Marmara, dov' erasi ricoverato 
tra i monaci di un monastero. Da qui ricondotto a Costanti- 
nopoli, avrebbe occupato una cattedra di filosofia sino allieta 
di 24 anni (851); ed allora gli sarebbe stata affidata la mis- 
sione di evangelizzare i Turchi nelle terre del califfo di Bagdad. 
Eitomato da colà, passò qualche tempo sull'Olimpo, dove già 
viveva suo fratello. 

Intanto, mentre Fozio era già diventato patriarca, la Corte 
bisantina volle affidare a Cirillo una seconda missione, quella 
tra i Oazari; lo Stato dei quali estende vasi a est sino al mar 
Caspio e al fiume Volga, a ovest sino al Dnieper ed al Dniester, 
a nord sino alle tribti susdaliche e merveje, a sud sino al mar 
Nero e al mare di A^v (Palus Maeotié): onde dei 52 go- 
verni, nei quali [al presente è divisa la Eussia europea, 24 
occupano le terre che nel secolo IX appartenevano ai Cazari. 
Anche il territorio di Kiev, con tutta la Eussia Piccola erano 
loro soggetti. Sembra che i Cazari già fossero stati battezzati 
dai Greci della Tauride ; ma lasciati senza clero ed abbandonati 
dalla gerarchia greca, trovandosi in mezzo a giudei e maomet- 
tani, la loro religione era diventata un miscuglio di pagane- 
simo, di giudaismo, d'islamismo e di cristianesimo. 

Stando a ciò che narra la Leggenda italica e la Vita di 
Costantino^ lo stesso chan dei Cazari avrebbe chiesto dall'im- 
peratore Michele HI qualche valente sacerdote; e la Corte 
pensò subito al filosofo Costantino, di cui erano conosciute e 
stimate le rare doti, come pure la sua perizia delle lingue 
orientali. Sarà stato senza dubbio consultato anche il patriarca 
Pozio sulla persona del candidato; ma siccome egli sapeva di 
barca menare meglio che nessuno al mondo, soffocando nel 
petto l' antico rancore, certo avrà approvato il disegno che ve- 
nivagli proposto. Cirillo accettò di buon animo la missione che 
venivagli offerta, e si mise tosto in cammino. 

" Cap. 4, p. 82. 
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Arrivato in Crimea si fermò a Oherson per studiare la 
lingua dei Oazari. Approfittò ancora della dimora in cotesta 
città per rintracciare le reliquie di S. Clemente papa, il quale 
ivi presso era stato annegato nel mare. E dopo molte fatiche 
e diligentissime indagini fu fortunato di trovarle insieme col- 
r ancora che era stata legata al collo del santo martire. Con 
questo prezioso tesoro parti quindi ed innoltrossi nella Oazaria, 
e vi riuscì felicemente, poiché converti il chan alla religione 
cristiana e col massimo zelo predicò il Vangelo a quei popoli : 
dopo di che ritornò a Bisanzio, e senz'altro si ritirò nel mo- 
nastero di S. Salvatore; ma la sua sanità, dalle tante fatiche, 
era già scossa, che mai più perfettamente se ne riebbe. — Una 
fonte storica vuole che anche Metodio l'avesse accompagnato 
in quella missione, e che poscia l' imperatore l' abbia obbligato 
ad accettare il governo del monastero del Policrone^^ 

Non possiamo dubitare che a Costantinopoli non abbiano 
voluto avere le sacre reliquie portate da Cirillo ; e sembra certo 
che costui si fosse lasciato indurre a regalare alla capitale 
d'Oriente una preziosa porzione, — il cranio del Santo. Onde 
Costantino Porfirogenito narra che Basilio il Macedone edificò 
una cappella (£u/.Tripiov), presso il tempio di S. Elia, in onore 
di S. Clemente, e vi ripose il suo capo, insieme con altre molte 
reliquie di santi ^^ 

I due fratelli non dovevano godere ancora lungo tempo 
della vita contemplativa. La Provvidenza li voleva adesso nel 
mondo ad esercitarvi l'apostolato tra le genti slave; e noi già 
abbiamo veduto prima in qual modo la cosa avvenisse. 

Nessun antico documento mette in quale che siasi rela- 
zione di dipendenza la loro missione in Moravia colla sede 
patriarcale di Costantinopoli. E però verisimile che Barda anche 
questa volta, a nome della Corte, abbia prima accordato l' affare 



>^ Legenda Pannonica cap. 4. Ginzsl, Die Slavenaposteì, Codex 
p. 24. 

»« Theophanes Cont., De Basilio Maced., e. 87, p. 330. 

- uà 
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con Fozio. Ed è possibile che Fozio abbia desiderato di libe- 
rarsi di loro. COie poi essi da quel momento troncassero ogni 
relazione con lui, ne abbiamo una prova nel posteriore dipor- 
tamento di Fozio medesimo. Nell'enciclica die egli scrisse 
Fanno 866 ai patriarchi orientali, accennando i proprii meriti 
nella conversione dei popoli eterodossi e pagani, nomina gì 
Armeni, i Bulgari, i Russi; ma passa in assoluto silenzio 
Moravi e l'apostolato ivi esercitato da Cirillo e da Metodio 
Non fa nemmeno menzione della missione di Costantino tra i 
Cazari. Oltracciò, mentre Fozio cercava da per tutto amici e 
aderenti, e scriveva lettere a tutte le parti, non ve ne ha una 
sola a Costantino ed a Metodio. Né si può addurre alcun fatto, 
storicamente avverato, il quale proverebbe che Metodio anche 
una sola volta, in tutta la sua vita apostolica, entrasse in rela- 
zione con lui. Del suo viaggio a Costantinopoli, avanti alla 
morte, diremo dopo. 

Dei due missionarii solo il fratello minore era sacerdote; 
mentre Metodio non era che semplice monaco. Essi arrivarono 
alla Corte di Eastislav nel mese di giugno dell' 863, ed ave- 
vano recato seco il corpo di S. Clemente, che Costantino por- 
terà poscia a Eoma, per deporlo ivi, all'ombra della cattedra 
di S. Pietro, di cui quel gran santo era stato discepolo e suc- 
cessore. 

La storia non ci dice chi abbia autorizzato Costantino e 
Metodio a cominciare in Moravia il loro apostolato. Alcuni 
opinano che Rastislav abbia lor ottenuto la canonica missione 
dal vescovo di Passau, al quale la Moravia apparteneva. Questa 
ipotesi non ci sembra ammissibile per la ragione che un ve- 
scovo tedesco difficilmente avrebbe dato una simile istituzione 
a sacerdoti di rito greco; e molto meno quando di già opera- 
vano in Moravia i preti latini. Noi crediamo invece che avendo 
Eastislav domandato da Eoma predicatori, informando il papa 
di avere pur chiesto da Costantinopoli sacerdoti che conosces- 
sero la lingua slava, poiché la Sede apostolica non interpose 
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nessuna contrarietà, ciò doveva interpretarsi per una tacita 
conferma di giurisdizione ai medesimi. Perciò da parte di Koma 
non solo che mai fu rimproverato a Costantino e Metodio di 
aversi indebitamente arrogato l' autorità di predicare e di eser- 
citare la giurisdizione ecclesiastica in Moravia; ma nemmeno 
si ebbe domandato chi li avesse autorizzati: il che di certo 
non si avrebbe mancato di fare, se la faccenda non fosse pas- 
sata in regola. 

Si capisce da sé, che Costantino e Metodio predicavano 
in slavo la parola di Dio, mettendovi tutto l'impegno d'uno 
zelo illuminato ed intelligente a istruire i Moravi. Sembrava 
che una nuova luce del cielo rischiarasse allora quei popoli, 
che prima camminavano tra le tenebre dell' ignoranza e di 
molte superstizioni. Essi diedero ancora a quella gente in mano 
i libri sacri e liturgici, tradotti in slavo. 

Al volgarizzamento di quei libri Costantino aveva posto 
mano prima di lasciare l'Oriente, e ne aveva forse compito la 
versione del „ Vangelo" cioè delle lezioni, che dai sacri Evan- 
gelo si leggono cantano in chiesa nelle domeniche ed altre 
feste. In Moravia, coll'ajuto del fratello, tradusse 1' «Apostolo", 
vale a dire le lezioni degli Atti e delle Epistole degli apostoU, 
poi il Salterio e l' uffizio ecclesiastico, ossia le preghiere e gì' inni 
delle ore canoniche**. Più tardi, cioè dopo la morte di Costan- 
tino, Metodio continuerà con ardore l' opera letteraria, che non 
potè condurre a termine il fratello. 

Sappiamo da Chrobo (Hrahar), monaco bulgaro del dechno 
secolo, che prima gli Slavi non avevano proprio alfabeto; e 
quando scrivevano erano obbligati a servirsi delle lettere del- 
l' alfabeto romano o greco, le quali non potevano rendere tutti 
i suoni della lingua slava, né adattarsi completamente al genio 
di questa, Chrobo aggiunge che Iddio, mosso a pietà dei po- 
poli slavi, mandò loro il filosofo S, Costantino, altrimenti detto 



" Legenda Pannonica e. 15, p. 30; Nestore, Chronica, e. 20, 
p. 13, 
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Cirillo, il quale inventò un nuovo alfabeto. Sicuro cotesto al- 
fabeto non era tutto nuovo di pianta: era in quella vece l'al- 
fabeto corsivo e minuscolo dei Greci, quale fu in uso nei se- 
coli Vin, IX e X, ma perfezionato coir aggiunta di segni fo- 
nici appropriati alla lingua slava, mercè dei quali esso con 
maravigliosa precisione, chiarezza e pienezza può esprimere tutti 
i suoni sino alle più delicate e minute gradazioni dei mede- 
simi. Con ciò Costantino si fece sommamente benemerito non 
solo della religione, ma della civiltà ancora; imperocché — 
Toservazione è della Civiltà Cattolica — come le note musi- 
cali di Guido resero per così dire comune le musica, così 
l'alfabeto di Cirillo apri la porta alla scienza, e la volgarizzò 
tra gli Slavi. Fu questo il cosiddetto alfabeto „glagolita" ; 
mentre quello che chiamiamo „cirilliano", il quale alla sua 
volta è stato formato sull'alfabeto unciale greco di quei me- 
desimi secoli, è posteriore di 50 anni, ed è forse stato intro- 
dotto da Clemente, vescovo di Veliza in Bulgaria e discepolo 
dei nostri due apostoli. A giudizio poi dei piti eminenti sla- 
visti, la lingua in cui scrivevano Costantino e Metodio fu quella 
che parlavasi dagli Slavi della Pannonia, e che, a un dipresso, 
era in quei tempi per gli altri idiomi slavi ciò che la lingua 
toscana è per gl'idiomi italiani. Quella lingua però cessò da 
gran tempo di appartenere al numero delle lingue vive. 

Costantino e Metodio non solo predicavano, com'è natu- 
rale, in slavo la parola di Dio, ed insegnavano ai Moravi di 
pregare Iddio in questa lingua, ma nella stessa facevano can- 
tare in chiesa gl'inni e le preci delle ore canoniche, e fors' anche, 
nella liturgia greca che Cirillo celebrava, facevano leggere l'e- 
pistola e il vangelo in slavo. Diciamo a bella posta nella liturgia 
greca, perchè difficilmente si potrebbe credere che nel qua- 
driennio del loro comune apostolato (863 — 867), avessero in- 
trodotto la messa slava in Moravia. Se l' avessero fatto, poiché 
mai sino allora, in nessun luogo al mondo, si celebrò la messa 
in slavo, senza dubbio il vescovo di Passau e il metropolita 
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di Salisburgo Adalvino avrebbero mosso querela dinanzi al le- 
gato pontificio Arsenio, quando neir 869 visitava le loro Chiese, 
€ quella di Eegensburg: il che non fecero ^^ 

Il clero tedesco guardava di mal occhio gli splendidi suc- 
cessi dei missionari slavi. In quel paese, dov'esso aveva fati- 
cato indarno, due soli missionarii venuti dall'Oriente racco- 
glievano abbondantissima messe! E quello slavismo introdotto 
in chiesa! Non sarà questo l'arma con cui la Moravia si di- 
fenderà contro la germanizzazione, e lo strumento onde si ser- 
virà Eastislav per ottenere Y autonomia ecclesiastica della Chiesa 
morava e, nello stesso tempo, per consolidare l'indipendenza 
politica del suo Stato? Chi sa che i Tedeschi non abbiano di 
già denunziato al papa i due fratelli quali innovatori e per- 
turbatori del retto ordine di cose? Ma i documenti nulla di- 
cono in proposito. Quello che è certo si è, che l'anno 867 
essi si misero in viaggio per Roma. — Andavano essi di loro 
spontanea elezione, ovvero furono obbligati a recarvisi ? La Vita 
dei due apostoli scritta, come ormai è certissimo, da Gaude- 
rico véscovo di Velletri, contemporaneo di Costantino e Me- 
todio, e che è conosciuta sotto il nome di Leggenda italica^ 
afiferma che papa Nicolò I ve li abbia chiamati ; ma non dice 
perchè : la Leggenda morava si accorda colla precedente : la 
Leggenda boema dice che Costantino e Metodio si portarono a 
Roma „per motivo di divozione", e la Leggenda bulgara rac- 
conta che lo scopo del loro viaggio all'eterna città era, di 
rendere conto delle loro apostoliche fatiche al papa, e farlo 
consapevole della versione dei libri sacri ed ecclesiastici che 
avevano eseguita. Ciò che afferma la qiiarta Leggenda facilmente 
si concilia colla testimonianza della terza, e non istà in con- 
traddizione con quello che dicono le due prime, anzi le due 
notizie si completano a vicenda : ondechè sarà vero, che i santi 
fratelli recaronsi a Roma per lo scopo, che al loro viaggio 
attribuisce la Leggenda bulgara, perchè a tal fine il pontefice 

** DUDIK, Màhrens allgemeine Geschichte I, p. 171 — 173. 



106 Capo IV. 

ve li ebbe chiamati. In ogni caso il loro viaggio era una so- 
lenne ricognizione del primato del papa. — Essi portavano seco 
il corpo di S. Clemente per farne regalo al pontefice e alla 
metropoli del mondo cattolico, e conducevano seco alquanti 
discepoli che reputavano degni di essere colà promossi agli 
ordini sacri. 

Facciamo qui un'osservazione. La meta del viaggio dei 
due santi missionarii era Koma, e Eoma unicamente. Questo 
fatto, si capisce, non può piacere agli autori non cattolici; 
conveniva perciò immaginare un* ipotesi, che ne attenuasse Y im- 
portanza. Si sa dalla Vita di Costantino^* che essi presero la 
via di Venezia: or bene, questa città com'era sulla strada di 
Koma, lo era ancora sulla strada di Bisanzio. Perchè dunque 
non si potrà ammettere che essi, conducendo i loro discepoli, 
si siano recati a Venezia, per imbarcarsi nel primo vascello 
che da quella città partirebbe per T Oriente, onde far ordinare 
a Costantinopoli quelli che avevano trovato degni degli ordini 
sacri? Se da Venezia, anziché recarsi a Bisanzio, si recarono 
a Eoma, gli è perchè colà papa Nicolò I aveva lor fatto cono- 
scere il desiderio che aveva di vederli. Anche il p. Lapótre 
si lasciò pigliare alla speciosità di questa ipotesi^'. Ma essa 
certo non ha per sé la testimonianza di alcuna fonte storica, 
nemmeno della Vita di Costantino, che ci parla delle lotte 
teologiche sostenute dai due fratelli col clero di Venezia in 
difesa della loro liturgia slava; laddove fanno contro di essa 
tutte le altri fonti conosciute, che in questa parte sono di un 
mirabile accordo ®. E poi, l' aver preso seco, quando partivano 



»« Gap. 16, p. 43—45. 

'' Lapòtre, L'Europe et le Saint-Siège à V epoque carolingienne 
P. I, p. 108 sg. 

'® Manserunt ergo in Moravia ... et direxerunt populum in fide 
catholica . . His omnibus auditis, papa gloriosissimus Nicolaus, . . . man- 
davit et ad se venire illos litteris Apostolicis invitavit. Quo nuntio illì 
percepto valde gavisi sunt . . . Mox igitur iter aggressi, duxerunt etiam 
secum aliquos de discipulis suis. Legenda Italica cap. 7 — 8. — „Mira« 
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dalla Moravia, il corpo di S. Clemente, non è per avventura^ 
anche una prova che il termine del viaggio nella loro mente 
non era altro che Eoma? Certo non è credibile, e nemmeno- 
verisimile che avrebbero voluto privare la loro diletta Moravia 
di quel prezioso deposito per riportarlo a Costantinopoli, donde 
già l'avevano trasportato in Occidente. 

Abbiamo già fatto menzione del loro viaggio apostolico- 
per la Pannonia. Si può credere che in quella medesima circo- 
stanza essi abbiano predicato il vangelo ai Croati, almeno a 
quelli della regione della Sava. 

Papa Nicolò intanto era morto, e succedutogli Adriano IL 
Alla notizia che si sparse in Roma delF arrivo dei due missio- 
nari slavi e del sacro tesoro che portavano, il papa, accom- 
pagnato dal clero e da gran moltitudine di popolo, uscì loro 
incontro, e li ricevette con segni di particolar onore ^®. 

Si ha motivo di credere che Roma allora si occupasse- 
non solo della questione ecclesiastica degli Stati di Rastislav, 
bensì ancora della questione politica. Rastislav, sovrano di acuto 
ingegno, ben vedeva che unicamente coli' ajuto di Roma avrebbe 
potuto dare stabilità al proprio regno, di fronte alla prepotenzBr 
dei Franchi; conciossiachè gli avvenimenti del mondo di già 
avevano grandemente sviluppata F influenza politica del papato. 
Roma aveva già ajutato gì' Irlandesi, gli Anglosassoni, i Pranchr 



batur autem (papa), quod ausi fuissent . . . horas canonicas in Solavo- 
nico psallendo statuere idiomate. Quapropter mandavit . . . illos ad se- 
Romam venire. Qui mox iter aggressi applicuerunt Romam. Interim 
vero papa Nicolaus moritur". Legenda Moravica^ cap. 6. — Qui CyriUus^ 
... Metudium . . in Moravia relinquens, Bomam causa devotionis pro- 
fectus est. Legenda Bohemica, cap. 3. - Nicolaus apostolicus de talibus- 
viris certior factus, accersivit utrumque, desìderans eos videre, tanquam 
angelos Dei. Legenda Pannonica, cap. 6. — Cuuique etìam Paulum. 
nossent cum apostolis evangelium contulisse, currunt et ipsi Romam, 
beato papae opus interpretationis scripiurarum ostensuri. Legenda Bui'- 
garica, cap. 3. 

'^ Legenda italica (Vita cum Translatione S. Clementis) cap. 9.. 
Lo stesso dice anche la Legenda Moravica cap. 6. 
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a creare Stati indipendenti, con proprie metropoli ecclesiastiche, 
direttamente dipendenti dalla Sede apostolica. Perchè dmique 
egli non avrebbe dovuto cercare Y appoggio della Corte di Eoma 
per i proprii fini politici ? Roma poi vedeva che i Franchi non 
solo volevano essere padroni di tutto T Occidente, ma minac- 
ciavano ancora di assoggettare al proprio giogo la stessa cat- 
tedra di S. Pietro. Nicolò stesso, per tutelare gl'interessi della 
religione e della società, aveva dovuto sostenere lunghe e ter- 
ribili lotte contro i Carolingi, e ne sperimentò personalmente 
gli effetti della loro temerità. Quando, di fronte a Lotario II 
di Lorena e ai suoi vescovi tedeschi, difendeva la causa dell' in- 
nocenza e la santità e indissolubilità del matrimonio, meritan- 
dosi r applauso della coscienza cristiana di tutti i secoli, Y im- 
peratore Lodovico II, fratello di Lotario, venne coir esercito ad 
assalire Roma (864). Vi arrivò in tempo che il papa guidava 
una processione acciocché Dio ispirasse miglior consigUo all' im- 
peratore ; e i suoi soldati diedero addosso ai Romani gettandoli 
per terra e dando bastonate e percosse da ciechi, rompendo 
croci e stendardi. Nicolò si portò in barca, per il Tevere, a 
S. Pietro, dove stette due giorni e due notti senza prender 
cibo né bevanda, facendo supplicazioni atte a commuovere il 
popolo e i nemici ; finché Lodovico ne rimase tocco, e si ritirò 
da Roma. Perché dunque la S. Sede non ajuterebbe gli Slavi 
della Moravia ad assicurarsi la propria indipendenza? Lo Stato 
moravo erasi già innalzato a considerevole potenza. Esso abbrac- 
ciava l'odierna Moravia, la Slesia, una parte dell'Austria supe- 
riore e la parte nord-ovest dell'Ungheria, ossia la terra degli 
Slovaki. Pertanto uno Stato slavo, in linea politica ed eccle- 
siastica del tutto indipendente dall'una parte dai Franchi e 
dell'altra dai Greci, e quanto a giurisdizione spirituale imme- 
diatamente soggetto a Roma, non potrebbe essere utile alla 
stessa Chiesa cattolica; merceché avendo questa l'appoggio di 
un regno slavo, dovrebbe riuscirle assai più facile il resistere 
all' arroganza dei re franchi ? Vi è ancora una ragione per cui 
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agli occhi dei papi doveva apparire plausibile questa idea. La 
Chiesa moravo-slava, soggetta e devota alla Sede di Pietro^ 
avrebbe potuto esercitare una benefica e salutare influenza sulla 
Chiesa del regno bulgaro; poiché sin d'allora temevasi che la 
politica avrebbe fatto altalenare la Bulgaria tra Eoma e Bi- 
sanzio. Quanto a Cirillo e a Metodio, se essi, con tutto Y amore, 
che professavano alla propria Chiesa orientale e ai suoi riti,, 
erano persuasi che Gesù Cristo ha dato il primato a Pietro, 
fondando su di lui la Chiesa universale, — di che non si può 
ragionevolmente dubitare, — egli è certo che volendo dar con- 
sistenza alla Chiesa slava in Moravia e in Pannonia, come non 
potevano aver di mira se non la gloria di Dio e la salute e 
prosperità dei popoli slavi, così in sostanza le loro idee si 
accordavano con quelle che allora erano state abbracciate dalla. 
S. Sede. 

Cirillo trovò a Eoma una vecchia conoscenza di Costanti- 
nopoli, un ammiratore delle sue virtti, un amico; e questi 
fu il celebre Anastasio Bibliotecario '^ che allora, nella città dei 
papi, era 1' uomo più ascoltato in tutte le questioni di scienza 
ecclesiastica e profana. Mediante Anastasio, si fece amico ai 
due fratelli suo padre, il vescovo Arsenio, che era stato apocri- 
sario della Sede apostolica in Germania, ed aveva T incarica 
di raccoghere le rendite del patrimonio di S. Pietro in quei 
paesi. L'autore della Vita di Costantino*^ ci fa sapere che 
quasi in tutte le occasioni, in cui Cirillo e i suoi compagni 
celebravano i divini misteri nelle basiliche di San Pietro, di 

^ Nella Prefazione al concilio ottavo (lettera diretta a papa Adriano 
II) egli chiama Cirillo „uomo di grande santità" (Opp. in, col. 14), e 
nella lettera ohe scrisse, nelF 875, all' imperatore Carlo il Cairo lo appella 
ngran uomo, e maestro della vita apostoHoa** (L. e, col. 741). La 
lezione ordinaria è : aposioìicae setlis prcteceptor ; ma V editore dopo la 
parola sedis aggiunge tra parentesi : al. ^<a«. Che poi questa sia la 
vera lezione, ce ne fa fede la lettera dì Anastasio a Gaud«FÌco> pubbli- 
cata dal Friedrich (Vedi sopra not. S). In questa, Cirillo è chiamato: 
vir apostoUcae vitae (Goetz, GeschiehH der 8ìavene^pe9td, p. 344). 

2» Cap. 17, p. 45. 
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Santa Petronilla, di Sant'Andrea, di San Paolo, erano assistiti 
„dal vescovo Arsenio e da Anastasio Bibliotecario". 

Sia qui detto per incidenza che Arsenio avrà voluto favo- 
rire i due fratelli anche per contrarietà ai Tedeschi, i quah lo 
ebbero denunziato a papa Nicolò, di aver fatto passare nella 
sua cassetta personale il denaro destinato al tesoro pontificio. 

La S. Sede fece esaminare V evangeliario slavo e gli altri 
libri liturgici^ che Cirillo e Metodio seco avevano portato. Già 
a.nche a Eoma erasi formato il partito dei trilingui; ma, in 
onta alla loro opposizione, i libri ottennero V approvazione della 
S. Sede*^ Ciò e nuli' altro vogliono dire le antiche memorie, 
nelle quali si legge che quei libri slavi furono collocati sul- 
r altare di S. Pietro in Vaticano ^^ ed anche esposti (sopra un 
altare) nella chiesa di S. Maria Maggiore, „dove si celebrò 
sopra di essi la sacra liturgia^*". In tal modo venne a essere 
solennemente confermata la liturgia slava. E T indomani di 
questo celebre giorno, per ordine del pontefice, Metodio e Ci- 
rillo — se ha da credersi alla Leggenda italica — fiirono 
consecrati vescovi, e i loro discepoli vennero ordinati sacerdoti 
€ diaconi. La Leggenda pannonica dice che Metodio allora fu 
ordinato prete; e lo stesso si legge nella Vita di Costantino. 
In pari tempo (6 gennajo 869) furono promossi al sacerdozio 
alcuni dei loro discepoli (senza dubbio Gorazd, Clemente e 
Naum), ed altri vennero ordinati diaconi. 

Non ostante il silenzio della Vita di Costantino e delle 
altre Leggende, è difficile il credere che Cirillo, in questa con- 
giuntura, non fosse stato consacrato vescovo. Lo scrittore della 



22 Erant autem multi aliì homines, qui blasphemabant Slovenicas 
litteras, loquentes: Dedecet uUum populum habere libros hos, nisi He- 
braeos, Graecoa Latinosque secundum titulum Filati, quem in eruca 
Domini scripsit, quos papa Pìlaticos asseclas et triUngìies nominans 
damnavit. Legenda Pannonica cap. 6. Ginzel, Godex^ p. 25. 

2» . . . . sanxit (papa) doctrinam amborum, evangelio Slovenico in 
altari sancti apostoli Petri deposito. Ibidem, 

2* Vita Constantini 1. e. 
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Vita e Traslazione di S, Clemente, ossia della Leggenda ita- 
lica, lo dice apertamente^^. Poiché questo monumento storico 
è dovuto alla penna di Gauderico, l' autorità sua non si può 
mettere in dubbio, E quand' anche esso fosse, come vorrebbero 
alcuni scrittori, opera del cardinale Leone d'Ostia, quindi del 
principio del secolo XII, la sua autorità sarebbe egualmente 
grandissima, conciossiachè non si potrebbe ragionevolmente sup- 
porre che quel dottissimo uomo, e di più bibliotecario della 
S. Sede, non lo abbia con scrupolosa storica esatteza compilato 
sopra documenti anteriori certissimi. La Leggenda . itaUca in 
questa parte ha l'appoggio delle vecchie tradizioni e del mar- 
tirologio romano^^. D'altronde la cosa per sé non é che som- 
mamente verisimile. Cirillo, quantunque assai più giovane di 
Metodio, era già sacerdote da tanti anni, egli era il capo e 
r anima della missione morava; le sue doti personali, la sua 
dottrina, l'energica opposizione che seppe opporre a Pozio in 
una questione dottrinale, i suoi meriti per la fede, le sue 
fatiche apostoliche tra i Turchi e i Oazari, — a tacere del 
prezioso dono che aveva fatto al papa e alla Chiesa di Eoma, 
— tutte queste circostanze ci obbligano a credere che nel 
momento in cui i suoi discepoli, ed anche suo fratello, veni- 
vano promossi al sacerdozio, egli ne fosse costituito loro capo. 
In questo modo veniva completata la gerarchia ecclesiastica per 
la Chiesa slava. E come Gregorio II aveva cambiato il nome 



2* Multis itaque gratiarum actionibua praefato Philosopho prò tanto 
benefico redditis, consecraverunt ìpsum et Methodium in episcopos. Le- 
genda Hai. cap. 9. Ginzel, Codex, p. 10. La lettera di Anastasio 
Bibliotecario a Gauderico è stata indubitatamente utilizzata in questa 
Leggenda. — Il Goetz accetta la conclusione del Friedrich, e pro- 
nunzia che Cirillo non fu consacrato vescovo. La difficoltà però lo tiene 
in croce e lo riduce alla disperazione. Sostenendo l' autenticità del capo 
nono della Leggenda, e vedendo la logica coerenza della sua proposi- 
zione finale, come pure la necessaria relazione della medesima con ciò 
che si narra alla fine del capo ottavo, egli si trova obbligato di con- 
fessare il proprio imbarazzo, da cui „non ne vede uscita" (O. e. p, 36). 

2^ Cfr. Bartolini-Danilo, Sveti Gir. i Mei., p. 33—43. 
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deir apostolo tedesco, di Vinfrido chiamandolo Bonifacio, è 
possibile che in questa occasione Adriano abbia cambiato il 
nome a Costantino, appellandolo Cirillo'^. 

La Leggenda morava viene in appoggio della nostra opi- 
nione, riguardo al vescovato di Cirillo. Ella dice che Cirillo^ 
„ poiché sapeva essere Y umiltà la salvaguardia di tutte le virtù^ 
rinunjsiando al vescovato, vesti l'abito monastico e, autorizzata 
dalla Sede apostolica, lasciò Metodio in luogo suo"*®. La 
fonte, come già a suo tempo ebbe ad avvertire il Dobrowsky, 
e dopo di lui il Ginzel, non dice che Cirillo abbia ricusato il 
vescovato, bensì che rinunisiò allo stesso: il che significa che 
già era fatto vescovo. Non essendo poi stata che effimera la 
sua dignità vescovile, e non avendo egli in officio di vescovo 
operato nulla, non è da stupire se le altre fonti storiche tac- 
ciono di essa. Il venir egli nei documenti sempre appellato 
filosofo, e non mai vescovo, non conta nulla. Anche noi so- 
gliamo ordinariamente appellare i grandi maestri della Chiesa, 
siano pure essi stati vescovi, col loro titolo distintivo di Dottori^ 
senza far cenno della loro dignità gerarchica. Infine se T ap- 
pellazione di filosofo potesse essere un argomento contrario, 
essa dovrebbe valere anche rispetto alla qualità di prete (sa- 
cerdote), onde Cirillo innegabilmente fu insignito ; dappoiché e 
Anastasio Bibliotecario, e Giovanni Vili nella lettera dell' 880, 
e Gauderico, e le antiche Leggende mai lo chiamano con questo 
nome. 



^^ La Leggenda italica (c£^. 10) e la morava (cap. 1) dicono che 
egli prese questo nome ex concessione Summi Fontificis. La prima dice 
ch'egli prese tal nome 40 giorni avanti alla sua morte, quando già si 
sentiva male, e la seconda dice che ciò avvenne 50 giorni prima. Del 
resto non è improbabile che egli abbia preso il nome di Cirillo colPa- 
bito monastico che indossò prima di morire. 

'^ Scieus onmìum esse virtutiun veram in humilitate custodiam, 
episcopatum- renuncians, habitum induit monacha lem et ex auctoritate 
Apostolica dereliquit post se sanctum Methudium fratrem suum. Le^ 
genda Moravica, e. 8. Ginzbl, CodeXy p. 16. 
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Ma ecco sventura! Cirillo si sente venir meno le forze. 
Indossa quindi l'abito monastico**, e termina (14 febbrajo 869) 
la sua carriera mortale a Eoma, in età di 42 anni. Ne fu un 
lutto sincero ed universale. Papa Adriano II gli fece splendidi 
funerali e lo seppellì nella chiesa di S. Clemente*^ sul monte 
Celio, presso quel medesimo sacro corpo, che egli con tante 
fatiche aveva cercato e ritrovato a Cherson, e due anni fa 
aveva portato a Eoma ; dopo averlo, qual sacro palladio, sempre 
recato seco nei suoi viaggi. La morte non doveva separarlo da 
quelle preziose reliquie, che erangli in vita l'oggetto dei suoi 
palpiti e della sua venerazione. — In questo stante giunsero a 
Eoma dalla Pannonia i legati del principe Kozel, il quale 
chiedeva per il proprio Stato quei medesimi privilegi, che aveva 
inteso essere già stati destinati per la Moravia. Adriano II 
mandò allora alla Corte di Kozel Metodio, per intendersi con 
lui se sarebbe opportuno d'istituire una sola grande provincia 
moravo-pannoniea. Kozel ne fu più che contento; e quando 
Metodio ritornò a Eoma, il papa proclamò l'istituzione della 
provincia ecclesiastica slava, indipendente dai vescovi tedeschi. 
A dir meglio, Adriano reintegrava l'antico arcivescovato del 
Sirmio, assoggettandogli gli Slavi della Moravia e del Danubio 
medio. Egli innalzava adesso Metodio alla dignità arcivescovile '\ 

2^ Legenda Bohemica cap. 5; Legenda Bulgarica cap. 3. Ginzel, 
Codex, p. 20. 35. 

*" Et spiritum quidem Dee spirituum tradidit, corpus vero ejus, 
. . . hymnis a divino papa et a clero omni honoratum sepultum est in 
tempio Clementis, illius Clementis, qui Apostolorum coryphaeo Petro 
coDvixit, et Christi sapìentiae hellemcam, uti dominae aeryam, subjedt. 
Legenda Bulgarica cap. 3. Ginzel, Codex, p. 35. 

'' Alcuni vogliono che appena adesso Metodio ricevesse la consa- 
crazione vescovile e insieme venisse proclamato arcivescoTo; ma la cosa 
non ci sembra probabile, ancorché la Leggenda pannonlGa dica che Kozel 
lo rimandò a Eoma, perchè il papa lo costituiBse vescovo particolare 
della Pannonia: „ut illum ordinaret epìscopnm in Fannonia, in sedem 
sancti Andronici apostoli, qui ex aeptuaginta fuit** (Cap. 8. Ginzel, 
Codex, p. 27). D'altronde questa sola fonte storica non può avere un'auto- 
rità irrefragabile. 

8 
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Perchè poi questa istituzione meglio si consolidasse, il 
papa dovette adattarsi a fare delle concessioni ed accordare 
privilegi, quali la Sede di Pietro non dà, se non con somma 
difficoltà, e in circostanze straordinarie. Costantino e Metodio 
durante la loro dimora in Roma eransi adoperati a ottenere 
dalla S. Sede il privilegio della messa slava. Possiamo figurarci 
le grandi e molteplici difficoltà che dovettero incontrare; ma 
alla fine vennero a capo e vi riuscirono. Intorno a che tro- 
viamo la seguente testimonianza in un'opera di Enea Silvio 
(poscia Pio n): „Dicesi che Cirillo, mentre trovavasi a Roma, 
abbia supplicato il romano pontefice di potere, tra gli Slavi 
che egli battezzati aveva, adoperare nelle cose del divino culto 
la lingua slava. Disputandosi su di ciò nel sacro senato, ed 
essendo insorti molti contradditori, si udì una voce, come dal 
cielo, la quale profferì queste parole: Ogni spirito dia laude 
al Signore, e ogni lingua lo confessi. Fu perciò che a Cirillo 
venne accordato quel privilegio^-". La voce che qui si dice 
venuta dal cielo, noi crediamo essere stata la voce del papa, 
che in quel consesso troncò la questione a favore degli Slavi, 
avvegnaché la Leggenda morava metta quelle parole in bocca 
allo stesso S. Cirillo '^ 

Adriano II adunque nello stesso tempo in cui istituiva la 
provincia ecclesiastica moravo-pannonica, accordava alla mede- 
sima l'uso della lingua slava nella liturgia; e di ciò dava 
avviso ai principi Rastislav, Svatopluk e Kozel, con lettera'*, 



^2 Ferunt Cyrillum cuna Romae ageret, Romano pontifici suppli- 
casse, ut Sclavorum lingua ejus gentis hominibus, quos baptizaverat, 
rem divinam faciens uti posset. Qua de re cum in sacro senatu dispu- 
taretur, essentque non pauci contradictores, auditam vocem tamquam 
de coelo in haec verba missam: Omnis spirittis laudef Dominum; et 
omnis Ungila confUeatur ei: indeque datum CyriUo indultum. Aeneas 
SlLVius, De Ortu, Regione et Gestis Bohemorum e. 13. 

" Gap. 7. GiNZEL, Codex, p. 15. 

^ GiKZEL, 1. e. p. 44 sg. Di questa importantissima lettera non si 
è conservata che la versione slava; e poiché non si potè per anco rin- 
venire il testo originale, alcuni dotti la credettero falsa. Tra questi fu 
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lor diretta per mano di Metodio. In questa Adriano dice che 
dopo aver bene ponderato l'affare, ha consacrato Metodio, 
„uomo di grande intelligenza e di vera fede" : lo rimanda per- 
ciò, in qualità di lor vescovo, indietro. Conferma i libri liturgici, 
che i due fratelli avevano recati a Eoma; assicurando quei 
principi che sarà per essere cosa santa ed accetta alla Sede 
apostolica, anzi a tutta la cattolica Chiesa, se convenientemente 
e fedelmente verrà continuata l' impresa di Costantino, cioè, 
l'istruzione del popolo e la traduzione dei libri sacri. Concede 
quindi alla loro provincia ecclesiastica l'uso della messa in 
slavo ; ma perchè al popolo rimanga sempre davanti agli occhi 
r unità della fede e la suprema preminenza della Sede romana, 
vuole si canti ognora l' epistola e il vangelo prima in latino 
poi in slavo *^ 

Metodio in questa lettera non è nominato né vescovo, né 
arcivescovo, ma oltreché ciò s' intende da sé, il testo slavo, 
che qui forma autorità'*', ha la parola sveStàe, che corrisponde 
perfettamente al latino cansecrantes (Methodium). E la parola 
consecrantes, quando si riferisce a persona dell' ordine sacro 
del presbiterato, non può significare se non la sua promozione 
alla dignità e carattere episcopale. Che poi egli sia stato creato 
metropolita moravo, si capisce da ciò che il pontefice, ad istanza 
di Kozel e di Eastislav, istituì la nuova provincia ecclesia- 



anche lo stesso Ginzel. Ma la grande maggioranza dei critici sì nostrani 
che esteri non dubitano della sua autenticità (V. Cesarizam U, p. 481). 
Non v'ha guari il Lapòtre scriveva in proposito: «C'est sana auctm 
motif serieux que Ginzel a rejeté F authenticité de cette lettre. Il n'est 
pas, selon moi, jusqu'à la formule du début: Gloria in eoccélsia, etCTy 
qui ne milite en faveur de V authenticité de cette pièce, car on retrouve 
une formule semblable dans plusieurs autres lettrés d'Hadrian II" (V. 
Migne t. CXXII, ep. 4, p. 1263; ep. 21, p. 1293). 0. e. p. 116. 

** A Eoma quando il, papa pontifica si canta P epistola e il van- 
gelo prima in greco, poi in latino. Sembra che anticamente si tenesse 
la medesima pratica a Costantinopoli coli' ordine inverso: della quale 
pratica parla Nicolò I (Ep. 8). 

*® Vedi la penultima nota. 
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stica, coir uso della liturgia slava. E quando ciò non dovesse 
bastare, in prova del nostro asserto abbiamo la testimonianza 
di papa Giovanni VIU, immediato successore di Adriano, il 
quale in parecchie lettere chiama Metodio «arcivescovo della 
Chiesa pannonica", ed anche «arcivescovo della Chiesa morava** ; 
ed afferma che „papa Adriano lo ha ordinato arcivescovo" di 
quei popoli *''. Non è tutto: egli ancora fu creato da Adi-iano 
suo legato a latere, come ci fa fede lo stesso Giovanni Vili*®. 
Adesso comincieranno per Metodio „le dolenti note". Di 
ritomo da Eoma, egli non si recò subito in Moravia, ma ri- 
mase in Pannonia presso il principe Kozel, tra perchè eragli 
necessario di regolare gli affari della sua Chiesa, tra perchè 
in quel tempo il principato moravo era messo in conquasso da 
guerre e agitazioni politiche. Metodio aveva allora da superare 
molte e grandi difficoltà, per attuare la sua giurisdizione terri- 
toriale. 11 conflitto era inevitabile coi vescovi tedeschi. Coli' isti- 
tuzione della provincia ecclesiastica slava, quei vescovi, a capo 
dei quali stava il metropolita di Salisburgo, sono stati pre- 
giudicati nei loro antichi diritti sulla Moravia e sulla Pannonia. 
Adattarvisi di buon animo, sarebbe stata da parte loro un' anne- 
gazione, una virtù non comune. Il loro clero poi che trovavasi 
in quelle terre, ora conviene che si assoggetti alla giurisdi- 
zione di Metodio, ovvero lasci il paese e torni a casa propria. 
Finora gli Slavi di quelle regioni dovevano studiare la lingua 
tedesca se volevano intendere il proprio prete, il quale, quand'an- 
che avesse voluto, non poteva far capire al suo gregge la 
parola di Dio ; ma ora le parti sono invertite. I preti da quindi 



*' Joannes episcopui, servus servorum Dei, reverentissimo Methodio 
archiepiscopo Pannoniensis ecclesiae . . . (Ginzel, Codex, p. 58). Metho- 
dius vester archiepiscoptés, ab antecessore nostro Adriano scili oet papa 
ordinatus, vobisque directus (JEp, ad SiQatopluh Ginzel p. 59). 

*® . . . (Methodio) apostolica© Sedis manu sacrato et (e) latere de- 
stinato, (Ep, ad Hermericum. Ka6ki, Starine (Zagreb 1880) XII, p. 
214.) Methodium archiepiscopum, legatione apostolicae Sedis ad gentes 
fungentem. (Ep. ad Annonem. Eaòki 1. e. p. 215.) 
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innanzi saranno obbligati a studiare e a conoscere la lingua 
del popolo; e dovranno inoltre subire l'umiliazione di vedere 
le loro chiese, uffiziate in latino, abbandonate dal popolo, che 
correrà in quelle dove ascolterà nella sua lingua risuonare le 
laudi del Signore '^ 

Adalvino, metropolita di Salisburgo, convocò sul finire 
dell' 870*® il concilio provinciale, al quale invitò, o diremo 
meglio citò Metodio, perchè desse ragione dei fatti suoi. Me- 
todio in linea gerarchica era pari ad Adalvino : era capo della 
Chiesa slava nelle regioni assegnategli dalla S. Sede, e la sua 
Chiesa era affatto indipendente di fronte alla Chiesa tedesca; 
di più egli era, come abbiamo veduto, legato a latere del 
papa. Quale dunque autorità poteva avere il prelato di Sa- 
lisburgo di citarlo al tribunale dei suoi vescovi? No, egli non 
aveva nessuna autorità su di lui. Ma allora perchè Metodio com- 
parì in quel concilio ? — Per sciogliere questo nodo dobbiamo 
ricordarci delle condizioni politiche di quel tempo. Eastislav, 
il protettore della Chiesa slava e l' amico di Metodio, già aveva 
perduto il trono (870). Lodovico II, re dei Franchi, aveva 
affidato il governo della Moravia a due Tedeschi, suoi luogo- 
tenenti, e ne seguirono torbidi, scompigli e ribellioni, sinché 
Svatopluk non discacciò gli Alemanni dalla sua patria, e venne 
riconosciuto per sovrano dalla nazione: il che succedette sul 
finire dell' anno 871. Kozel poi non aveva né forza, né sufficiente 
energia da poterlo proteggere di rimpetto alla prepotenza te- 
desca. Si può quindi asserire, senza temer di andare errati, che 

*^ Ecco cosa scrive sulP argomento PAnonimo di Salisburgo; „Adal- 
vinus .... Rihbaldum constituit (in Pannónia) archipresbyterum. Qui 
multo tempore ibi commoratus est, exercens suum potestative officium . . .j 
usque dum quidam Graecus, Methodius nomine, noviter inventis scla- 
vinis literis, linguam latinam doctrìnamque romanam, atque literas aucto- 
ralea latinas philosophice snperducens, vilescere fecit cu/ncto popuìo ex 
parte (Slavorum) missas et evangelia ecclesiasUcumque officium illorum, 
qui hoc latine celehraverunt Quod ille (Eihbaldus) ferre non valens 
sedem repetivit Juvavensem". Kopitae, QlagoUta Glozianus, p. LXXV; 

*<> Cf. Lapótre, O. e. p. 118 not. 1. 
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Metodio non si recò al concilio spontaneamente, e che la sola 
violenza ve lo condusse, comunque ciò sia stato. 

Nel concilio sedevano come giudici, accanto ad Adalvino, 
i vescovi bavaresi Ermanri<50 di Passau e Annone di Prisinga. 
Era presente anche il re Lodovico IL II piano era già stato 
anticipatamente concertato. Si voleva condannare il „ Greco", 
il ^filosofo", che essi non volevano considerare se non come 
semplice sacerdote, il quale si è fatto trasgressore dei sacri 
canoni, poiché ha osato predicare nei paesi soggetti alla loro 
giurisdizione, senz' averne ottenuta la necessaria facoltà. Metodio 
rispose: „Se avessi ritenuto che la terra, dove predicai, appar- 
tiene alla vostra giurisdizione, me ne sarei allontanato; ma 
essa appartiene a S. Pietro**". Voleva dire che il papa, succes- 
sore di S. Pietro, è ben superiore a loro ; e perchè fu egli che 
gli conferì l'autorità, i canoni, ai quali essi appellavansi, non 
potevano aver valore nel caso suo. Quindi dichiarò di non ri- 
conoscere la competenza del foro ecclesiastico di Adalvino, ed 
appellò al papa. I prelati tedeschi non vollero sapere di ra- 
gioni, né dell'interposto appello; ma condannarono Metodio, e 
tradottolo, sotto scorta, in un luogo della diocesi di Passau, 
come fosse un pubblico malfattore, lo chiusero in una pri- 
gione aperta a tutti i venti, dove languì due anni e mezzo, 
non essendovi chi si pigliasse cura di lui. Svatopluk era cri- 
stiano sol di nome, né gliene importava di Metodio; e ancora 
meno gli stava a cuore V interesse della Chiesa morava. KozeU 
duca di Pannonia, non osava inimicarsi coi Tedeschi. Il papa 
non sapeva nulla dell'avvenuto. 

Adalvino e i suoi vescovi spedirono a Eoma gli atti di 
accusa contro Metodio, senza far motto della sua condanna, e 
molto meno della sua prigionia. Adriano II era già morto (dal 
13 novembre sino al 14 dicembre dell' 872), probabilmente 
prima che cotesta accusa giungesse a Eoma. Anzi si può cre- 
dere che essa non fosse stata mandata se non dopo che in 

** Legenda Pannonica, e. 9. Ginzel p. 27. 
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Germania si seppe essere morto Adriano, perchè fu tenuto 
per fautore di Metodio. Giovanni Vili, che succedette ad 
Adriano, era uomo di perspicacissimo ingegno e di fine tatto 
politico. Egli né poteva né voleva permettere che venisse di- 
strutta l'opera del suo predecessore; ma bisognava procedere 
con molta circospezione, e condurre l'affare in modo da non 
mancare ai dovuti riguardi verso i Franchi, che erano poten- 
tissimi, e avrebbero potuto fare del gran male alla Chiesa. 
Inviò quindi in Pannonia e in Germania Paolo vescovo di 
Ancona, affinchè, in qualità di suo legato, sopraloco esaminasse 
la cosa. Frattanto con lettera scritta a Metodio, sulla base della 
relazione del sinodo di Salisburgo, vietava per l' avvenire V uso 
della messa slava. — Noi non abbiamo questa lettera, ma ben 
sappiamo da un'altra, che il papa diresse poscia a Metodio, 
che essa fu scritta, e che quello ne fu il tenore**. Scopo della 
proibizione era, di far quietare la tempesta, che i Tedeschi ave- 
vano sollevata. 

Da un frammento di lettera di Giovanni VIE a Lodovico 
il Tedesco *^ e dalle istruzioni, che egli diede di poi al legato, 
si vede manifesto che Adalvino, per provare il suo diritto sulla 
Pannonia, allegava il titolo della giuridica prescrizione**: il che 
si vede ancora meglio da ciò che racconta l'Anonimo di Salis- 
burgo, il quale dice che Pipino, figlio di Oarlomagno, avendo ^ 
conquistato la Pannonia, diede T incarico ad Arnone, arcive- 
scovo di Salisburgo, di convertire quel paese al cristianesimo; 
ed aggiunge che il diritto, in tale modo acquistato, fu confer- 
mato per sempre da Oarlomagno stesso*'^. 

Il papa, come già accennammo, nulla ancora sapeva della 
cattività di Metodio; ma quando gliene giunse la notizia, sco- 

*^ Unde jam litteris nostris, per Paulum Anconitanum tibi directis, 
prohihiiimus^ ne in ea lingua sacra missarum solemnia celebrares, sed 
vel in latina, vel graeca lingua. Ginzel p. 58. 

*3 Jaffé 1, p. 378, n. 2970. 

^ Mansi XVII, col. 264 ; Jaffé I, p. 379, n. 2976. 

** . . . praefatam concessìonem filli sui iterans ... in aevum in- 
convulsam fieri concessit. Kopitar 1. e. 
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inunicò i vescovi franchi, interdicendo loro la celebrazione della 
messa *^. Storicamente poi è provato che il papa avendo udito 
ciò che avvenne a Metodio, mandò al proprio legato Paolo un 
„ commonitorio", ordinandogli di adoperarsi a favore del prelato 
slavo presso il re Lodovico, di propugnare davanti a lui i diritti 
della Sede apostolica sulla Pannonia, e di ammonirlo infine, a 
far mettere in libertà Metodio e rimandarlo in Moravia. Il le- 
gato doveva inoltre far sapere ad Adalvino, arcivescovo di Sa- 
lisburgo, ed ai suoi compagni, i vescovi Ermanrico ed Annone, 
essere loro interdetta la celebrazione dei divini misteri tanto 
tempo, quanto, per loro colpa, Metodio, ,,uomo venerabile", non 
potè celebrarli ; mentre Metodio avrà da governare liberamente 
la sua Chiesa. Il documento diceva ancora, che passato il tempo 
della pena ecclesiastica, che veniva inflitta a quei prelati, chi 
delle parti si credesse pregiudicato, potrà, senz'altro, ricorrere 
alla S. Sede*^. — Il commonitorio è stato scritto prima del 
14 maggio 873, 

Né di ciò solo fu pago il romano pontefice. Egli scrisse 
lettere severissime ai vescovi tedeschi, con petto apostolico pren- 
dendo le difese dell' oppressa innocenza e della conculcata giu- 
stizia. Della lettera diretta ad Adalvino non possediamo che un 
frammento ; ma è importantissimo, contenendosi in esso l' or- 
dine di dover restituire Metodio alla sua sede. Esso suona così : 
„Non ti faccia meraviglia se Noi abbiamo detto, che il Nostro 
fratello (Metodio) per opera tua deve riacquistare la sede, perchè 
certamente è giusto che proprio tu, il quale lo facesti dispos- 
sessare, adesso gli faccia restituire l'officio, che gli è stato 
commesso"*®. 



*^ Venit nuntius ad apostolicum, qui de hac re certior factus 
anathema centra illos misit, ne uUus regis episcopus caneret missas, id 
est officia, dum eum detinerent. Legenda Fannonica e. 10 Qinzel, p. 28. 

*' Eaòki, Stanne XII, p. 213 sg. ; Jaffé I, p. 379, n. 2976. 

*^ Ne mireris, quia diximus, te agente sedem a fratre nostro re- 
cipiendam, quia profecto dignum est, ut tu, qui fuisti ejus auctor de- 
jectionis, sis officii commissi causa receptionis. Raòki 1. e. ; Jaffé 
n. 2975. 
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Ad Ermanrico scrisse in questi termini: „Per lavare la 
tua iniquità, dirò col profeta Geremia, appena potrebbero ba- 
stare torrenti di lagrime. Vi fu mai al mondo, non dirò un 
vescovo, ma un uomo secolare, un tiranno sì furente e si be- 
stialmente crudele, come fosti tu ? Tu hai gettato in carcere il 
Nostro fratello e collega nell' episcopato, Metodio ; anzi lo tenesti 
lungo tempo a cielo scoperto, esposto ai rigori di un crudo 
inverno e a tutte le intemperie. Tu lo hai tenuto lontano dalla 
sua sede, affinchè non potesse governare la Chiesa, a cui è 
stato preposto. E neppure ciò ti bastò ; bensì a tal segno imper- 
versasti contro di lui che, trascinatolo davanti al consiglio dei 
vescovi, se altri difeso non l'avessero, tu l'avresti flagellato 
collo staffile. E questo, ti scongiuro, il fare conveniente, ad un 
vescovo? Ma che vescovo può essere chi ardì maltrattare un 
proprio collega, il quale per di più fu consacrato direttamente 
dalla S. Sede, e da lei costituito suo legato a latere ! Conviene 
però che tronchiamo per ora questo argomento; perché altra- 
mente saremmo obbligati di sentenziare tosto ciò che si avrebbe 
da fare. Onde coli' autorità di Dio onnipotente e dei beati prin- 
cipi degli apostoli Pietro e Paolo, e della Nostra pochezza, ti 
priviamo della partecipazione dei misteri di Cristo e della comu- 
nione ecclesiastica con gli altri vescovi. Se poi non verrai a 
Eoma, con cotesto venerabile vescovo Paolo, ovvero col Nostro 
santissimo fratello Metodio, per essere, con lui insieme, udito 
da me ; e se verrà d' altronde provata l' enorme temerità, da me 
sopra accennata, certo non mancherà la giusta condanna. No, 
non verrà meno il vigore della Sede apostolica, se si proverà 
che veramente abbiano avuto luogo quei mostruosi eccessi"**. 

Non molto dissimile è la lettera indirizzata ad Annone: 
„La tua audacia, gli dice, e la temerità tua oltrepassano le 
nuvole ed arrivano sino al cielo. Tu usurpasti i diritti della 
Sede apostolica, e ti arrogasti il potere di giudicare un arci- 
vescovo, quasi tu fossi (suo) patriarca; e ciò che è peggio. 



« Eaòki 0. e. p. 214; Jaffé p. 380, n. 2977. 
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sprezzando i canoni, ti comportasti da tiranno con un tuo con- 
fratello, con Metodio, che dall'apostolica Sede fu creato suo 
legato tra le genti (slave)! Perfino tu lo credesti indegno di 
stare nel consesso dei tuoi preti: il che ridonda ad ingiuria 
della medesima Sede. E quando egli, secondo i sacri canoni, 
appellò al giudizio di questa romana Sede, gli negasti cotesto 
diritto; ed ancora tu e quelli che sono pari a te, il condan- 
naste e lo gettaste in carcere, toltagli la facoltà di celebrare i 
divini uffizii. Non basta. Tu che ti vanti di essere devotissimo 
di S. Pietro e amministri il suo patrimonio in Germania, non 
solo tralasciasti d' informarci, com' era tuo dovere, della prigionia 
e dei patimenti del Nostro fratello e convescovo, il quale essendo 
di più Nostro legato, dovevamo ancor più interessarci della sua 
persona; ma ben anche quando fosti a Eoma, interrogato dai 
nostri dei fatti suoi, mentendo dicesti di non conoscerlo; mentre 
tu pure fosti la causa diretta di tutti i mali che gli cagiona- 
rono gli uomini vostri. Tu devi perciò immantinente portarti a 
Eoma, per rendere ragione di tutto ciò che è accaduto, salvochè 
sia già stata data completa soddisfazione allo stesso venerabile 
vescovo, ed egli, per amore di Dio, voglia dimenticare i torti 
che gli vennero fatti. In caso contrario, passato il mese di 
settembre, t' interdiciamo l' uso della santissima comunione, sino 
a che ostinatamente persevererai nella disobbedienza alla Nostra 
persona*^^". 

Non altri che il legato Paolo poteva in questo modo in- 
formare il pontefice del vero stato delle cose. 

Intanto dai documenti storici che abbiamo riportati, e che 
nel 1880 furono pubblicati dall' Ewald, si vede essere perfet- 
tamente vero ciò che afferma la Leggenda pannonica, riguardo 
alla censura ecclesiastica, inflitta dal papa ai vescovi tedeschi. 
Possiamo quindi ritenere quale storica verità ciò che la stessa 
Leggenda aggiunge, cioè che Metodio in effetto riacquistò la 
libertà per le premure del papa. Ond' egli, in compagnia del 

»> Eaòki 0. e. p. 215 ; Jaffé, n. 2979. 
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legato Paolo, come al medesimo aveva ordinato il pontefice, si 
recò da Svatopluk, e fu da lui e da tutta la nazione ricevuto 
a festa '^^ 

Fu fortuna che lo stesso anno, quando furono scritte queste 
lettere, morisse Adalvino (14 mag. 873), il principale avver- 
sario della provincia ecclesiastica slava. L'anno seguente (26 
dicem. 874) mori pure Ermanrico, vescovo di Passau. Annone 
di Prisinga (f 9 ottob. 875) era meno interessato nel negozio. 
I documenti non rischiarano più oltre quest'affare. 

Metodio, ritornato dalla cattività, ripigliò il governo della 
sua Chiesa e l' apostolato tra i popoU slavi. Dio avevagli riser- 
vato una grande consolazione adesso appunto che ebbe sofferto 
contumelie, persecuzione e prigionia. Questo medesimo anno 
(1873), poco dopo, egli converti alla fede il duca di Boemia 
Borzivoj e sua moglie S. Ludmilla, e mandò con loro un 
missionario, chiamato Kayko, perchè evangelizzasse la loro na- 
zione. Si recò di poi egli stesso in Boemia, a continuare a 
perfezionare Y opera di costui, come già prima abbiamo veduto. 

Il santo arcivescovo si applicò adesso alla versione della, 
sacra Scrittura; e volle farne la traduzione dal testo greco,, 
quantunque conoscesse benìssimo, al pari del defunto suo fra- 
tello, la lingua latina. Tradusse pertanto i libri protocanonici 
dell' antico Testamento, servendosi dell' opera di due tachigrafi^ 
che erano preti e suoi discepoli. Il lavoro venne eseguito in 
brevissimo tempo, come ebbe a notarlo l'autore della Cronaca 



^^ Legenda Pann, 1. e. Kiguardo alPingiunzione data dal ponte- 
fice al legato, leggiamo nel Commonitorio: „Ne suscipias occasionem 
excusationis prohibentem te vel fratrem nostrum Methodium transire 
ad Pentepulcum (Svatoplukum), sive bella praetendant (supradicti epi- 
scopi), sive ioimicitias congerant". Japfjé, I, p. 379, n. 2976. — Go- 
diamo di poter qui notare che la verità storica dei fatti che narrammo, 
oramai è accettata e riconosciuta anche da autori non cattolici. In una 
Storia popolare della Serbia leggiamo che sì deve a papa Giovanni 
Vm se Metodio venne liberato dalla prigione (IcTopnja CpncKora Ha- 
po^a, KoBaneBuii w JoBaHoenh, — Beorpa^ 1894 — II, p. 80). 
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di Nestore'^'. La Leggenda pannonica aggiunge che voltò pure 
in slavo il Nomocanone e il Patericon (compendio delle vite 
dei santi) '^'. 

Il pontefice Giovanni Vili continuò a proteggere Metodio. 
Egli lo raccomandò con lettera particolare a Carlomanno, figlio 
di Lodovico il Tedesco, al quale il padre già neir872 defini- 
tivamente aveva dato la Baviera. Anche di questa lettera non 
abbiamo che il frammento che riportiamo qui : «Poiché a Noi 
venne restituito il vescovato pannonico, sia libero al Nostro 
fratello Metodio (il quale è stato destinato per quelle parti 
dalla Sede apostolica) di esercitare ivi, come già prima faceva, 
tutto ciò che spetta al ministero vescovile"'^*. Abbiamo ancora 
un documento di quel tempo, che ci palesa la briga che Eoma 
si pighava della provincia ecclesiastica slava. E una lettera 
dello stesso pontefice Giovanni Vili a Mutimir, principe dei 
Serbi oltre la Sava, nella qual lettera il papa consiglia quel 
sovrano a mettere le proprie terre sotto la giurisdizione della 
Chiesa pannonica, riconoscendo Metodio per proprio capo spi- 
rituale e pastore ^^. 

L' attività apostolica di Metodio erasi in effetto estesa nelle 
terre di Mutimir. I libri sacri, che egli aveva tradotti, esercita- 
vano un fascino irresistibile su tutti gli Slavi; non era quindi 
possibile che rimanessero" senza effetto in un paese vicino e 
che confinava colla Pannonia. Non abbiamo prove positive, ma 

^' Meeo^H^ noca^H A^^ nona CKoponHCBi^a s'fejio, h np^o»£H bbch 

KHtir'BH HCnOJlH'B OT'B rpOHLCKa fl81»ÌKa B^B CaOB^HbCKI» mecTK) M^CHi;b, 

HantHi» OT'B MapTa M^CHi;a. ^o ^boio ^ecsiTy n mecTti ^bhb oKTHÒpH 
MtcHi^a. Nestore, cap. 20, p. 14. Lo stesso dice anche la Legenda pan- 
nonica : „Priu8 vero ex discipuUs suis duohus preshyteris constitutiSj 
qui valde velociter scribéhant^ vertit brevi tempore omnes libros piene, 
exceptis Maccaheis, ex graeca lingua in slovenicam, intra sex menseSj 
a Martio mense inchoans usque ad vicesimam sextam diem Octohris 
mensis*" (Cap. 15. Ginzel p. 30). 

*' Loco cit 

'^ Erben, Regesta diplomatica . . . Bohemiae et Moraviae I, p. 
16; Japfé I, p. 378, n. 2971. 

'^'^ Vedi quanto abbiamo detto sopra a pag. 40. 
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si deve ammettere che Metodio, durante la sua dimora in 
Pannonia, abbia personalmente visitato le terre di quel prin- 
cipe, e probabilmente anche la di lui Corte. Lo zelo apostolico, 
ond'era animato, e T amore particolare ai popoli slavi non 
avrebbero potuto non obbligarlo a portarsi colà. Noi crediamo 
ancora che Giovanni Vili, nell* interesse della religione e della 
Chiesa, gliene abbia raccomandato di fare così: la sopraccen- 
nata lettera dello stesso pontefice a Mutimir ci autorizza a 
fare questa congettura. 

Del resto la residenza ordinaria di Metodio, dopo che fu 
liberato dalla prigione, fu la Moravia : di che si ha la ragione 
nelle condizioni politiche di quel tempo; poiché Svatopluk 
erasi emancipato dai Tedeschi, mentre gli Stati di Kozel, dopo 
la morte (874) di costui, ricaddero sotto la dominazione ger- 
manica. 

La pace di Porcheim (874), con cui Svatopluk ottenne 
dal re Lodovico la ricognizione della propria indipendenza, fu 
pregiudizievole alla Chiesa slava in Moravia. I preti tedeschi 
alzarono di nuovo la cresta. Non osavano è vero a visiera 
alzata far guerra alla persona del vescovo, perchè tutta la 
nazione gli era attaccatissima ; ma lavoravano sott'acqua, non 
cessando di creargli imbarazzi ; e Svatopluk, che personalmente 
non aveva simpatie per Metodio, perchè egli lo riprendeva dei 
suoi vizii^^, anziché tenere in briglia quegli intriganti, lasciava 
facessero ciò che volevano. Essi poi in particolare macchina- 
vano contro la liturgia slava, non rifuggendo da calunnie, e 
nemmeno da aperte violenze. 

Il papa aveva proibito a Metodio di celebrare la messa 
in slavo ; ma quella proibizione era una misura economica, e 
data ad- oggetto di tranquillare gli animi. In quel tempo il 
pontefice nulla ancora aveva saputo dei torti, della persecu- 
zione e della prigionia che ebbe a patire il santo arcivescovo. 
Non sarà dunque possibile che il papa stesso, udito ciò per 

^« Legenda Bulgarica, e. 5. Ginzel, Codex, pag. 38. 
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informazione del suo legato, abbia cassato, almeno implicita- 
mente, quella proibizione? Oltracciò, nulla ci vieta di credere 
che MetodiOy uscito di prigione, abbia fatto al papa, o al di 
lui legato, le proprie scuse, adducendo ragioni onde salvare il 
privilegio dato alla sua Chiesa da Adriano II. Era impossibile 
che egli mirasse con occhio indiflferente quell'odiosa misura; 
uè avrebbe potuto lasciar perire la bella liturgia slava, questo 
frutto del suo cuore e delle fatiche sue e di quelle del suo 
santo fratello. Sicuramente egli era devotissimo alla S. Sede; 
ma qui erano in pericolo gravissimi interessi. Egli che co- 
nosceva r amore degli Slavi alla propria lingua, doveva temere 
tra essi turbamenti e scandali, con danno evidente delle loro 
anime e con grande pregiudizio della stessa fede cattolica, ove, 
in vece della lingua slava, fosse adesso venuta a insediarsi in 
chiesa la lingua latina, o la greca. Pertanto, come vescovo e 
.pastore di quei popoli, vedevasi obbligato d'impiegare tutti i 
mezzi legittimi per salvare quel privilegio, che Giovanni VIE, 
sopra una falsa informazione, con un tratto di penna voleva 
abolire. Paolo resistè in faccia a Pietro. Nella Chiesa catto- 
lica ai vescovi, salva la debita riverenza all' autorità di Pietro 
e alla persona che lo rappresenta, sarà sempre libero il dire 
al papa le proprie ragioni. Metodio avrà fatto così, e intanto 
avrà creduto essergli lecito di uffiziare in chiesa, compresa la 
celebrazione della messa, a tenore del privilegio di Adriano 
II, sinché Eoma non avrebbe respinto le sue ragioni. Queste 
poi potevano essere sì gagliarde e sì incalzanti da imporgli 
l'obbligo di appigliarsi all'epicheja, colla ferma persuasione 
che il papa, quando gli fossero note tutte le circostanze locali, 
.altramente di così né richiederebbe né vorrebbe. Possiamo sup- 
porre anche una terza ipotesi, ed è, che il legato Paolo, il 
quale meglio che nessun altro poteva conoscere il pensiero del 
papa e autenticamente interpretarlo, abbia autorizzato Metodio 
.a continuare la celebrazione della liturgia in slavo. 
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Che Metodio non abbia trasgredito il precetto del papa 
ritenendo nella sua chiesa la liturgia slava, ce lo confermano 
indirettamente i suoi nemici. La cosa che essi piti odiavano 
era appunto la lingua slava in chiesa. Pertanto se egli l'avesse 
conservata a dispetto della proibizione di Eoma, ciò loro sa- 
rebbe stato un'arma potentissima contro di lui; né avrebbero 
mancato di denunziarlo al papa come ribelle ai suoi ordini. E 
poiché non l'hanno fatto, né mosso querela contro la messa 
slava, conviene dire che egli, in qualsivoglia modo, ne sia stato 
autorizzato, e che siffatta facoltà sia stata nota al clero tedesco. 
Laonde quando gli avversarli di Metodio, dopo cinque o sei 
anni, mandarono a Eoma una nuova accusa, la faccenda della 
lingua liturgica era in essa affatto secondaria. Questa volta il 
santo veniva caluniftato di eresia; perché, mentre nelle chiese 
dei Franchi canta vasi il Simbolo coli' addizione ^FiUoque"", in 
Moravia, egualmente che a Eoma in quel tempo, -si riteneva 
il Simbolo senza di quell'aggiunta. 

Quando giunse a Eoma l' accusa, onde or ora abbiamo fatto 
menzione, il papa, con lettera dei 14 giugno dell' 879, intimò 
a Metodio di portarsi a Eoma. „Mentre, così scrive il pontefice, 
colla tua predicazione avresti dovuto attendere a salvare ed 
erudire il popolo del Signore, che a te, come a pastore spiri- 
tuale, é stato commesso, abbiamo inteso che non insegni se- 
condo la dottrina, che la santa Chiesa romana imparò dallo 
stesso principe degli apostoli, e che da lei é costantemente 
predicata; ma, al contrario, induci in errore quel popolo. Per 
questo motivo, colla presente lettera apostolica ti ordiniamo di 
comparire senza indugio alla Nostra presenza, perchè vogliamo 
sentire dalla tua bocca ed accertarci, se la tua fede e dottriua 
siano conformi, o meno, a ciò che a voce e per iscritto pro- 
mettesti alla santa Chiesa romana". Gli dice quindi di aver 
àncora inteso che egli canta la messa in slavo; «mentre, sog- 
giunge, Noi ti avevamo ciò proibito con lettera, che ti spedimmo 
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a mezzo di Paolo, vescovo di Ancona"*^. — E cosa che merita 
di essere osservata: il papa non rinnova rinibizione; né si 
vede che disapprovi decisamente Tuso della liturgia slava, e 
nemmeno si scorge nelle sue parole ombra di rincrescimento 
per tale cosa. La sola questione dogmatica è quella che lo 
interessa: il che si vede ancora meglio dalla lettera che in 
pari tempo scrisse a Svatopluk. In questa neppure si fa cenno 
della messa slava, bensì il pontefice si limita ad ammonire Svsr 
topluk di tenere la vera fede. „ Quanto ai tuoi dubbii, egli dice, 
circa la fede, dei quali venimmo a conoscenza da ciò che ebbe 
a rapportarci il sacerdote Giovanni, tuo inviato, ammoniamo la 
carità tua di tenerti attaccato alla dottrina che il principe degli 
apostoli ha insegnato alla santa Chiesa romana ... Se altri 
mai, e fosse pure il vostro vescovo, o qualsivoglia sacerdote, 
osasse diversamente insegnare o predicare, voi, accesi di zelo 
divino, concordi e unanimi rigettate la falsa dottrina. In verità 
ci fece trasecolare ciò che si afferma del vostro arcivescovo, 
Metodio, consacrato dal nostro predecessore Adriano, e a voi 
mandato, vale a dire che egli insegna una dottrina diversa da 
quella, che davanti alla Sede apostolica, a viva voce e per 
iscritto, professò di credere. Perciò appunto ora gli scrivemmo 
che assolutamente deve venire qui, volendo Noi sentire dalla 
sua bocca, se proprio egli tenga e creda la fede che qui ha 
professato, ovvero no"^^ 

La questione dogmatica, alla quale Giovanni Vili allude, 
era senza dubbio la dottrina della processione dello Spirito 
Santo, collegata coir espressione „Filioque''. Intanto dalla let- 
tera del papa a Svatopluk si scorge, che costui pure aveva 
fatto causa comune coi Tedeschi. Ciò provano quei cotali suoi 
dubbii, proposti al papa mediante il suo inviato Giovanni, che 
fu un prete veneziano, al quale, come dice una fonte storica, 
citata dal Lapótre*^ i giuramenti nulla costavano, e che prò- 

" GiNZEL, Codex^ p. 58; Jaffé I, p. 410, n. 3268. 

*® GiNZEL, Ibidem p. 59; Jaffé n. 3267. 

^9 Annali di Tulda, a. 874. Lapòtre 0. e. p. 122. 
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babilmente era pure portatore dell' anzidetta accusa dei Tedeschi 
a carico di Metodio. 

Ricevuto l'ordine del pontefice, Metodio senza dilazione 
recossi a Roma. Il papa convocò il proprio sinodo, il quale esa- 
minò colla più scrupolosa diligenza l'ortodossia di Metodio, e 
in particolare la sua credenza intorno alla processione dello 
Spirito Santo. Egli confessò di tenere e cantare il Simbolo senza, 
il Filioque; aggiungendo che attenevasi alla dottrina della 
Chiesa romana: siciiti sanata romana Ecclesia docet^^. Si con- 
tentarono di questa dichiarazione i giudici romani? Certo che 
no. Poco innanzi Pozio aveva accusato di empietà la Chiesa 
romana, perchè essa insegnava che lo Spirito Santo procede 
anche dal Figlio. Bisognava quindi ben bene accertarsi che 
Metodio non pensasse come lui ; tanto più che i preti latini di 
Moravia, e fors' anche il suo sovrano, lo accusavano di eresia 
circa quel punto. E quindi indubitabile che l'accusato è stato 
sottoposto al più serio e insieme più minuto esame. E Metodio 
fu trovato sano nella fede dal sinodo e dal papa. La sua cre- 
denza e dottrina era perfettamente all'unisono colla dottrina 
della Chiesa romana. 

Iddio aveva disposto 1' umiliazione del suo servo, per fargli 
riportare un nuovo trionfo in premio delle amarezze che sof- 
ferte aveva. Egli non venne deposto dalla sua dignità, come 
aspettavano i suoi accusatori, i quali erano venuti a Roma per 
assistere a quella causa. Non gli venne nemmeno tolto il ca- 
rattere e l'autorità di legato a latere. In quella vece il ponte- 
fice lo licenziò con onore, lasciando svergognati e confusi i di 
lui nemici. Volle ancom il papa dargli un solenne attestato 
della sua perfetta ortodossia, scrivendo, nella lettera diretta a 
Svatopluk, queste memorabili parole: „ Abbiamo esaminato in 
un'assemblea di vescovi, nostri fratelli, il tuo venerabile arci- 
vescovo Metodio . . ., e avendolo trovato ortodosso e pio riguardo 
a tutti i dogmi ecclesiastici, te lo rimandiamo indietro, affinchè 

^^ GiNZEL, Cocìex, p. 60 sg. 

9 
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regga la Chiesa di Dio, che gli è stata affidata. Ordiniamo poi 
a te di accoglierlo, qual vero vostro pastore, cogli onori che 
gli sono dovuti, con riverenza e con particolare allegrezza; 
dappoiché Noi, colla Nostra apostolica autorità, gli riconfer- 
mammo la sua dignità arcivescovile, e stabilimmo, dover cosi, 
coll'ajuto di Dio, rimanere per sempre in vigore"^'. — Questa 
lettera fu scritta in giugno dell' 880. — Siffatta testimonianza 
del supremo capo della Chiesa cattolica, rilasciata in base a un 
esame sinodale, che si protrasse probabilmente per molti mesi, 
dopo un' accusa di quel genere, in circostanze quali erano allora, 
— quando non solo i nemici di Metodio trovavansi in Eoma 
per sostenere la verità dell'accusa stessa, ma quando Fozio, 
coir arma del sillogismo, aveva assalito la dottrina cattolica 
sulla processione dello Spirito Santo ; — siffatta, diciamo, testi- 
monianza è argomento evidente ed apodittico dell' ortodossia 
romano-cattolica di Metodio, e toglie ogni valore a ciò che in 
contrario narra lo scismatico autore della Vita di Clemente^^, 
il quale, sia qui notato di passaggio, è sopra questo punto 
l'unica fonte, a cui ricorrono gli scrittori acattolici, quando 
vogliono lanciare una freccia contro il cattolicismo. Del resto 
quando fosse vero che i preti tedeschi interpretassero la dottrina 
della processione dello Spirito Santo nel modo narrato nella 
Vita di Clemente, bisognerebbe riconoscere che Metodio ebbe 
ragione di biasimare quella dottrina. E in vero: ammesso che 
i Franchi dicessero, come ivi si afferma, essere il Figlio gene- 
rato dal Padre, mentre lo Spirito Santo procede dal Figlio^', 
ciò in sostanza significherebbe che lo Spirito Santo non pro- 
cede dal Padre, conciossiachè si esprime nella menzionata for- 
mola un' eguaglianza di relazione tra il Figlio e il Padre dall' una 
parte, e lo Spirito Santo e il Figlio dall'altra. In cosiffatta 



«» GiNZEL, Codex, p. 60—62; Jaffé I., p. 415, n. 3319. 
** GiNZEL, Codex, p, 37 (Legenda Bulgarica n. 5). 
*' Qui (Franci) Filium genitum a Patre, et Spiritum Sanctum a 
Filio procedere contendebant. Ginzel 1. e. 
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ipotesi non sarebbe del tutto infondata la denominazione di 
^eresia yiopatorica"®*, con cui i vecchi scrittori solevano chia- 
mare questa dottrina ; imperocché sebbene non si affermi essere 
lo Spirito Santo generato dal Figlio, o ciò che torna lo stesso, 
essere il Figlio padre dello Spirito Santo, tuttavia implicita- 
mente si ammette essere la sola seconda persona della santis- 
sima Trinità principio dello Spirito Santo, come la sola prima 
persona è principio del Figlio. Per confondere tale dottrina, 
Métodio, disputando coi preti tedeschi, poteva benissimo difen- 
dere il dogma della processione dello Spirito Santo dal Padre, 
non toccando la questione della sua processione anche dal Fi- 
glio ; tanto più che sino allora nessun concilio universale erasi 
occupato di siffatta questione: il che poteva fornire materia ai 
suoi avversarii di accusarlo, come fecero, al tribunale del papa. 
Oltre al proclamare Y ortodossia e l' innocenza di Metodiò, 
Giovanni Vili, nella sopraccennata lettera a Svatopluk, approvò 
la messa slava; pubblicamente con questo atto rivocando la 
proibizione che prima aveva data. „Noi, egli dice, com'è giusto, 
lodiamo le lettere slave, inventate dal fu filosofo Costantino, 
affinchè si cantino le debite laudi a Dio; e comandiamo che 
nella medesima lingua slava si pubblichino i preconii e le opere 
di Cristo nostro Signore. Imperciocché noi dobbiamo lodare il 
Signore non già solo in tre lingue, ma in tutte, dicendo la 
sacra Scrittura : Nazioni, quante voi siete, date laude al Signore : 
popoli tutti, lodatelo .... E nemmeno è contro la fede e la 
(retta) dottrina che nella stessa lingua slava si canti la messa 
e si legga il santo vangelo con le divine lezioni del nuovo e 
dell'antico Testamento, tradotte e interpretate a dovere, ed 
egualmente si recitino le ore canoniche; conciossiachè chi ha 
creato le tre lingue principali, l'ebraica, la greca e la latina, 
ha creato pure tutte le altre a lode e gloria sua. Nondimeno 
ordiniamo che in tutte le chiese dei tuoi Stati, per maggior 
onoranza, si legga il vangelo prima in latino, e poi sia annun- 



•* Legenda pannonica, n. 12. 
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ziato al popolo nella versione slava, come sembra che già si 
pratichi in alcune chiese. Se però tu e i tuoi impiegati vorreste, 
piuttosto ascoltare la messa latina, Noi comandiamo che a te 
si canti la messa in latino'*^", 

Metodio e la liturgia slava trionfarono completamente dei 
loro avversarli. 



'* GiNZEL, Codex, p. 60—62. — Sembra che il padre della storia 
russa, abbia conosciuto questa lettera di papa Giovanni Vili. Dopo 
aver parlato dei libri liturgici tradotti da Cirillo e Metodio, prosegue 
cotì : „I Tedeschi poi cominciarono dir male dei libri slavi, dicendo 
che nessuna lingua, all' infuori dell'ebrea, della greca e della latina, è 
degna di avere proprie lettere, conforme allo scritto che Pilato pose 
sulla croce del Signore. Ma avendo udito queste cose il papa di Koma, 
biasimò coloro che sparlavano dei libri slavi, dicendo, doversi adem- 
piere la parola della Scrittura, che „tutte le lingue lodino Iddio", e 
quell'altra: „tutti parlavano in varii linguaggi delle grandezze di Dio, 
secondo che lo Spirito dava ad essi di favellare" : che se alcuno ardisse 
sparlare della scrittura slava, sia scomunicato dalla Chiesa sino che si 
emendi. Imperocché costoro sono lupi, e non pecore, e dal frutto che 
danno si conosce che conviene guardarsi da loro. Ma voi, figli di Dio, 
ascoltate gP insegnamenti, e non vogliate rigettare l'istituzione eccle- 
siastica, come vi ha erudito il vostro maestro Metodio (H^mi^hh Mce 
Hanauia xjJiaTn cJioBdbHkCK'BiH KHHrM, rji8roJiioii;e: a:<o ne ;^octohtì» bìko- 
TopoMy»ce «B-BiKy hmìth ójk'bb'b cbohxt» pasB-k 6bp^h h FpeK'B h ^aTHHi>, 
no IlHJiaTOBy mscaBnio, i-eace na KpecTt rocno^^LHH Hanuca. ce Mce cjii>h- 
maBi» nanexcE» pnMbCKnbi^ noxyjiH t^xI}, h»cc p^Bniiii^ioTi» na KHiTri>i cjio- 

B'kHbCK'BlH, peKfJ : ^a CH HCnOJlHHTb KHEISKbHOe CJIOBO, HKO B'LCXBaJiaTb 

Bora BbCH h8i»ii(h; fl,pyToe skb: bbch Bi>8rjiarojiK>T& fl8biKi>i pasjinHHH'BiMH 
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CAPO V. 

Cirillo e Metodio. 

(Continuazione.) 

n quali condizioni si trovasse la Chiesa slava in Pannoaìa 
nel periodo della dominazione tedesca (874 — 884), succeduto 
dopo la morte di Kozel, i documenti non ce lo dicono. E inne- 
gabile del resto che T autorità di Metodio è stata riconosciuta^ 
e nessuno ardì apertamente contrastargli il diritto di giurisdì-^ 
rione sopra quei paesi. Quando venne dichiarato innocente per 
sentenza del papa, Giovanni Vili pensò di dover dare T ultima, 
mano air organizzazione della provincia moravo-pannonica. Me- 
todio era capo di questa provincia ; ma non aveva vescovi pro^ 
vincialiy senza i quali non avrebbe potuto esercitare i suoi 
diritti. Non avendo vescovi subordinati, come avrebbe potuta 
ordinare nuovi vescovi, quando il primo canone apostolico ri- 
ehiede che il consacrante sia assistito da tre, o almeno da due 
vescovi*? Era quindi necessario d'istituire la gerarchia eccle- 
siastica, mercè della quale il metropolita avrebbe avuto i suoi 
vescovi sufifraganei. D'altronde non era possibile che Metodio, 
il quale già aveva raggiunto l' età di settant' anni, governasse 
solo quella vastissima provincia. E poi, se lui solo fosse stata 
vescovo, che sarebbe, colla di lui morte, accaduto della Chiesa 
slava, che la S. Sede aveva creato e sinora sostenuto contfo. 
poteutissimi nemici? 

Naturalmente la Corte di Eoma dovette prendere i neeeg-' 
sarii accòrdi col sovrano di Moravia, e questi non è possibilei 
non. si accordasse in proposito con Arnulfo, padrone della 

* Hefele, Conciliengeschichte I, p. 800. 
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Pannonia. Svatopluk quindi mandò a Roma un sacerdote tedesco, 
perchè il papa lo ordinasse vescovo ; e noi amiamo credere che 
la scelta fosse stata fatta ad istigazione di Arnulfo. Era quegli 
il famigerato Vichingo. Il papa, non avendo eccezioni legali 
contro la persona del presentato, ordinò Vichingo, e scrisse^ a 
Svatopluk: „ Avendo tu scelto il sacerdote Vichingo per vescovo 
della santa Chiesa di Ni tra e mandatolo qui. Noi l'abbiamo 
consacrato, imponendogli di obbedire in tutto, come prescrivono 
i sacri canoni, al suo arcivescovo. Vogliamo del resto che tu, 
d'accordo col medesimo arcivescovo, e com'egli vedrà che sia 
per essere conveniente. Ci mandi opportunamente ancora un buon 
prete o diacono, che ordineremo per un' altra Chiesa, dove cre- 
derai essere necessaria la cura di un vescovo: affinchè il pre- 
detto arcivescovo, coi due vescovi da Noi consacrati, possa in 
avvenire, conforme al decreto apostolico, costituire vescovi in 
altre città, dove quelli dovranno e potranno convenientemente 
sostenersi. I preti poi e diaconi, ed i chierici di qualsiasi ordine, 
siano essi Slavi o di qualunque altra nazione, che si trovano 
nei tuoi Stati, comandiamo che abbiano ad essere soggetti e 
in tutto obbedienti al già mentovato Nostro confratello, tuo 
arcivescovo, e senza suo consenso nulla affatto ardiscano fare. 
Che se, contumaci e disobbedienti, fossero osi di suscitare scan- 
dalo scisma, né si ravvedessero dopo due ammonizioni, ser- 
vendoci dell' autorità Nostra comandiamo che siano espulsi dalle 
chiese e dalle terre tue, quali seminatori di zizzania, in con- 
formità a ciò che espressamente sta notato nei capitoli, che a 
Metodio abbiamo dati, e che a te pure abbiamo trasmessi". 

Vichingo, divenuto vescovo, non fece che ordire trame contro 
Metodio e lavorare alla distruzione della Chiesa slava. Era egli 
r agente secreto della politica dei Franchi. Sono poco meno che 
incredibili le indegnità da lui commesse. Il nome suo eccita 
neir uomo onesto ribrezzo e disgusto, e va collocato nella storia 

* In quella medesima lettera che alla fine del capo precedente 
abbiamo allegata. 
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ecclesiastica tra quelli che il più hanno disonorato la dignità 
episcopale. Egli era stato a Eoma (880), insieme col suo metro- 
polita, ed avendo potuto penetrare le facoltà della lettera pon- 
tificia, delle quali abbiamo parlato alla fine del Capo prece- 
dente, fistolo com'era, ne fabbricò un'altra contraria^ e la portò- 
alla Corte di Svatopluk, prevenendo Metodio, che, di ritorno- 
da Eoma, per non cadere nelle mani dei Tedeschi, non potè 
prendere la via diretta e piii corta. In un baleno egli fece 
spargere la voce che il papa aveva proscritto la liturgia slava, 
e che ainzi aveva con giuramento obbligato lui stesso a soppri- 
merla nella sua diocesi. La calunnia fu creduta. I poveri Mo- 
ravi ne rimasero costernati. Essi non sapevano immaginarsi che 
un vescovo sarebbe stato capace di tanta bassezza e malizia, da 
mentire sì sfacciatamente. Aggiungeva credito alla calunnia, — 
che quel farabutto aveva a bello studio propalata, — la notizia 
della lettera da lui portata a Svatopluk. Onde quando più tardi 
arrivò Metodio colla lettera autentica del papa, Svatopluk lo 
ricevette con freddezza e diffidenza. Si avrà pensato, ed anche 
detto, che il papa, pentito della concessione a lui fatta, Y avesse 
poscia rivocata colla lettera, di contrario tenore, mandata a 
Svatopluk a mezzo di Vichingo. Metodio stesso ne rimase 
sconcertato e sommamente afflitto. Quasi quasi vi prestò fede 
ancor lui ; perchè nemmeno lui poteva supporre che un vescovo 
sarebbe oso d'inventare di pianta documenti, e attribuirli alla 
suprema autorità ecclesiastica, a scapito del prestigio della me- 
desima e dell' onore stesso del sommo pontefice. Scrisse quindi 
(881) a Eoma, per sfogare l'amarezza del suo animo, e per 
giustificarsi ancora una volta davanti al successore di S. Pietro. 
Cotesta lettera non è arrivata sino a noi, ma ne sappiamo il 
contenuto dalla risposta datagli dal papa. H pontefice gli scrive 
in termini di vera carità cristiana. Approva di nuovo il suo 
pastorale ministero; commenda la sua dottrina e il suo apo- 



5 Jaffé I, p. 416, n. 3332 ; Legenda Pannonica, e. 12. Ginzel, 
Codex, p. 29. 
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stolico zelo, chiamandolo ^valoroso cultore della fede ortodossa" ; 
lo esorta a perseverare nell'opera sua, e con espressioni del 
più vivo interesse fa voti perchè Iddio lo liberi da tutte le 
angustie e avversitìi, dolendosi secolui dei grandi torti che gli 
fanno i suoi nemici. Il papa lo conforta ancora, con parole 
prese dalla sacra Scrittura (Jac. 1, 2 ; Eom. 8, 31), a non 
perdersi d'animo, e lo assicura non aver scritto a Svatopluk 
altra lettera, all' infuori di quella a lui nota, (rome pure di non 
avere, ne in pubblico ne in privato, dato a Vichingo ordini 
od istruzioni di fare diversamente da ciò che a lui stesso ha 
prescritto. „Tanto meno, soggiunge il papa, si può ammettere 
che Noi abl)iamo richiesto un giuramento da quel \"escovo, 
quando, intorno a cotesto affare, neppure una sillaba abbiamo 
proferita davanti a lui". La lettera termina colle seguenti pa- 
role: ^Quando tu, che Dio t'accompagni! sarai di ritorno, e 
avremo udito entrambe le jiarti, sopra ogni ingiustizia che è 
stata a danno tuo commessa, e sopra ciò che il predetto vescovo, 
dimentico del pro})rio carattere, contro di te ha fatto. Noi, 
coll'ajuto di Dio, sentenzieremo comn la legge vuole, e non 
mancheremo di decretare il castigo conveniente alla sua perti- 
nacia*". — Questa lettera è dei 23 marzo 881, ed è l'ultimo, 
che si sappia, documento storico delh.' relazioni di Metodio con 
Eoma. Esso ridonda a gloria non meno della S. Sede che del 
nostro santo apostolo. 

Le ultime parole di quella lettera ci danno motivo di credere 
che Giovanni Vili avesse di già citato Vichingo al proprio 
tribunale in Eoma, per dire le sue ragioni intorno a ciò, onde 
gli si dava carico nell'accusa di Metodio. Quale esito abbia 
avuto cotesta citazione, nulla di positivo si può dire, tacendone 
le fonti storiche ; ma ben possiamo congetturare che Vichingo, 
sostenuto da Arnulfo, abbia con sutterfugi eluso la citazione. 
Ma la sua sfrontatezza fu ben presto svergognata al cospetto 

di tutta la nazione. Quando Metodio ricevette l' anzidetta lettera, 
. . Il ■.■■... -. ■ 

* GiNZEL, p. 62—63; Jaffé I, p. 418, n. 3344. 
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. — il che potè essere verso la fine di aprile dello stesso anno 
881 — i Moravi tenevano una delle solite primaverili assemblee, 
innesta occasione a Metodio parve opportunissima per smasche- 
rare Timpostm^a del suo avversario. Egli richiese si leggessero 
entrambe le lettere, la falsa che Vichingo aveva consegnato a 
Svatopluk, e la vera. Poi presentò la lettera che or ora gli era 
giunta da Eoma. Allora ognuno rimase convinto che la lettera 
di Vichingo era opera di un falsario ; e il partito tedesco rimase 
scornato^. 

Metodio pertanto non ebbe più bisogno di andare a Eoma. 
D'altronde difficilmente avrebbe potuto recarvisi, perchè Sva- 
topluk in quel tempo viveva in relazioni di vera amicizia con 
Arnulfo, e senza dubbio avrebbe trovato modo d'impedirgli il 
viaggio. Se però è vero ciò che narra la Leggenda bulgara^, 
egli non mancò di pronunziare la scomunica contro Vichingo 
e i suoi complici e aderenti. 

Ma che vorrà significare quella frase nella lettera del 
papa: „ quando sarai di ritorno" (cum, Beo duce, reversus 
fueris)? Eigorosamente parlando, e secondo la proprietà del 
vocabolo reverti, si dovrebbe supporre il ritorno, da un viaggio, 
al luogo donde Metodio era in procinto di pigliare le mosse. 
Può essere del resto che il papa non abbia voluto dir altro, 
se non: quando sarai venuto a Eoma; e così la frase fu 
comunemente intesa. Ultimamente richiamò l'attenzione sulla 
stessa il p. Lapótre. Sembra però che egli vada troppo lon- 
tano, volendo trovarvi una prova certissima del viaggio che 
Metodio avrebbe fatto a Costantinopoli, del quale anticipatamente 
avrebbe avvisato il sommo pontefice: onde, come a lui pare, 
Giovanni Vili volle dire: quando sarai ritornata da Costanti- 
nopoli'. Ma supposto che il pontefice alluda al ritomo da un 
viaggio, ideato- da Metodio, non sarebbe potuto essere cotesto 



• Legenda Pannonica, e. 12, p. 29. Cf. Lapòtrb 0. e. p. 158 sg, 

« GmzEL, p. 40. 

' Lapótke O. c. p. 157. 
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viaggio altrove, p. e., in Boemia, o meglio ancora in Pannonia, 
che apparteneva alla sua gim-isdizione ? 

Nella Leggenda pannonica vi è im brano curioso, che 
dovrebbe riferirsi a quest' ultimo periodo della vita di Metodia. 
Esso suona cosi: „La malizia loro (dei nemici del santo arci- 
vescovo) non terminò qui, bensì andavano dicendo: L'impera- 
tore è tanto adirato contro di lui, che se potesse averlo nelle 
mani, ben lo farebbe morire. Ma Dio misericordioso, non vo- 
lendo che nemmeno da questo lato rimanesse confuso il suo 
sèrvo, mise nel cuore del re, che per lettera invitasse Metodio, 
dicendogli: Padre venerando, bramo ardentemente di vederti. 
Fammi questo piacere, affrettati di venire da me, perchè ti 
vegga intanto che sei in questa vita, e possa fruire delle tue 
orazioni. E portatosi subito colà, l'imperatore lo accolse con 
grande onore ed allegrezza, e lodò la sua dottrina . . ., e rega- 
latolo con molti doni lo accompagnò solennemente alla sua 
sede, ed egualmente il patriarca®". — La Leggenda pannonica, 

V 

di cui il Safafik ha pubblicato il testo antico russo, che è 
opera del secolo XIV, originalmente è stata scritta in greco,, 
ed offre indizii evidenti di essere stata interpolata da qualche 
scismatico. L'ignoranza poi del falsificatore salta agli occhi di 
ognuno. Ohi può essere quell'imperatore e quel patriarca dei 
quali ivi si parla? Certo l'imperatore e il patriarca di Costanti- 
nopoli. Ma che avevano da fare i nemici di Metodio, i Franchi 
e il clero tedesco, coli' imperatore bisantino, da minacciare indi- 
rettamente l'ira di costui al proprio avversario? Non sarebbe 
stato più naturale dir quello dell' imperatore tedesco o di Ar- 
nulfo ? E poi, che l' imperatore di Costantinopoli e il patriarca 
(Fozio) abbiano solennemente, accompagnato Metodio alla sua^ 
sede! Può essere del resto che alla favola abbia dato origine- 
la tradizióne delle dtie legazioni spedite, nell' 872 e 873, a Ee- 
gensburg all'imperatore Lodovico il Tedesco da Basilio il Ma- 



* Legenda Pannonica, e. 13. Ginzbl, CodeXj p. 29 sg. 
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cedone^. Della seconda ambasceria faceva parte un certo arci- 
vescovo Agatone; e non è inverosimile che costui e gli altri 
ambasciatori di Basilio, passando per la Moravia, abbiano ve- 
duto Metodio, e che a nome dello stesso loro sovrano l' avessero 
invitato di recarsi una volta a Costantinopoli. 

E poi vero che Metodio nell'ultimo quadriennio di sua 
vita abbia visitato la capitale dell'impero orientale? Tranne la 
Leggenda pannonica, di cui abbiamo portato la testimonianza 
intralciata e confusa, le fonti storiche non ce lo dicono. Se in 
realtà egli fece quel viaggio, — di che e' è ancora da dubitare, 

— può averlo fatto cedendo a un legittimo desiderio del cuore, 
per vedere ancora una volta la terra natale e gli antichi amici 
e conoscenti. Potrebbe essere ancora che fosse andato a farvi 
una colletta per le sue chiese di Moravia; tanto più che, nel 
suo ultimo viaggio di Eoma, aveva saputo che Pozio era stato- 
riconosciuto dalla S. Sede qual vero e legittimo patriarca. 

L' ultimo atto, che la storia ricorda, del ministero pastorale 
di Metodio fu la consacrazione della chiesa dei santi apostoli 
Pietro e Paolo in Brtinn, che egli eseguì ai 29 giugno deir884^^ 

— Poco innanzi alla sua morte, ai discepoli che lo interro- 
garono, chi egli credesse degno di succedergli, rispose che tale 
era Gorazd. „ Costui, disse il santo, è vostro patriota, è nata 
libero, conosce perfettamente il latino, ed è ortodosso. Possa 
questa scelta essere grata a Dio e a voi, come lo è a me^^". 
Gorazd era pure peritisimo della lingua greca. Il santo perà 
non potè conferirgli la consacrazione vescovile ^^. 

Metodio fini il suo corso mortale ai 6 di aprile, il martedì 
della Settimana santa, dell' anno 886. Le sue ultime parole 

' Pbbiz, Manumemld Germcmiae I^ p, 584 5S7; Bàhoniijb a. 
872, n. 16. 

»° KoPiTAR, GlagoUta Clozianus, p. LXXI. 

** Legenda Pannonica, e. 17. Ginzel, p. 31. 

i> . . qui ab ipso Sancto finis sui conscio archiepiscopus Moravi 
renunciatus est. Legenda Bui, e 6. Ginzel, p. 40. Cf. Martinov, 
Anmis Gr. SI p. 180. 
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furono: «Signore nelle mani tue raccomando il mio spirito". 
I suoi discepoli gli fecero splendidi funerali. Le esequie furono 
cantate in latino e in slavo. Una innumerevole moltitudine di 
popolo prese parte al mortorio. L* autore della Leggenda panno- 
nica dice, che la gente piangeva il buon pastore e maestra. 
Uomini e donne, grandi e piccoli, ricchi e poveri, liberi e 
schiavi, vedove e orfani, indigeni e stmnieri, sani e malati, 
vollero assistere alla sepoltura di colui, il quale erasi fatto, tutto 
a tutti, per far salvi tutti. Fu tumulato, come dice la stessa 
Leggenda, nella chiesa sinodale: col quale vocabolo gli Slavi 
di rito orientale chiamano le chiese cattedrali. Si ritiene poi 
che cotesta chiesa fosse stata a Velehrad, che oggi è un 
villagio del distretto di Hradiète (Hi-adisch) nella Moravia orien- 
tale, sulla riva destra del March. 

Secondo la Leggenda bulgara^' Metodio avrebbe detto 
ai suoi discepoli: „Io so che dopo la mia morte entreranno 
tra voi dei lupi rapaci, che non risparmieranno il gregge, e 
cercheranno di trarre dietro a sé il popolo. È san Paolo che 
ve lo dice per bocca mia". Anche senz'avere il dono di pro- 
fezia, Metodio poteva vedere che così accadrà. 

Tra preti, diaconi e suddiaconi il santo aveva lasciato due- 
cento ecclesiastici slavi nella propria diocesi. 

La Pannonia era di nuovo venuta in potere dei Mora\i 
(884 — 894); ma il partito tedesco in quest'ultimo decennio 
del regno di Svatopluk era in Moravia potentissimo. Svatopluk 
poi era stato sempre indifferente per le cose di religione, nà 
punto aveva a cuore la liturgia slava. Stante siflFatta disposizione 
d'animo del sovrano politico, al clero tedesco, capitanato da 
Vichingo, . riuscirà facilissimo di sventare il disegno di Metodio 
riguardo a Gorazd, poi di annientare la Chiesa slava in Mo- 
ravia. I discepoli dei santo apostolo in mille guise vennero 
molestati, vessati, perseguitati ;. -e non passò molto (un anno 
appena dalla morte, del -loro padre e maestro!) che venne dato 

'^ Vita ClementiSj e. 6. Ginzel, p. 39 sg. 
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loro lo sfratto dagli Stati di Svatophik. Sotto scorta inilitan», 
composta di soldati tedeschi, essi vennero tradotti oltre al 
Danubio ^*- 

In questo modo ebbe fine la Chiesa slava in Moravia. 

Ma che faceva la S. Sede? Vi ebbero in ciò (jualche colpa 
i papi di quell'epoca? „Non è il solo partito tedésco alla ('orte 
del mal fermo nell'ortodossia Svatopluk, non è il solo Vichinp) 
e i suoi aderenti, i trilingui e gli yiopatorici; ma è piuttosto 
papa Stefano V quegli che distrusse l'opera, verso la quale i 
suoi predecessori si diportarono se non con arnon^, ma almeno 
con tolleranza. Sì, il solo papa ha distrutto l'ortodossa ('liii^sa 
slava di Moravia, ed ha calunniato il di lei grandmi fondaton; 
e primo arcivescovo subito dopo la sua morte, appellanriolo 
^«maestro bugiardo, e violatore del proprio giuramento"", e 
coprendo di anatema il suo nome". — Il professore Voronov 
ha creduto di poter scrivere in questo modo sulla bawj di due 
documenti, di una lettera cioè che quel pontefice avrebbe scritto 
a Svatopluk, e della sua istruzione ai legati Domenico, (iiovanni 
e Stefano, quando spedivali in Moravia. 

Il primo di quei documenti, rinvenuto nella biblioterja dei 
Cisterciensi di S. Croce neirAustria inferiore, venne pubblichici 
nel 1849 dal Watten^jach. Il cjxWch, a izìufìmo dello sfesso 
Wattenbach. è dell* undecimo secolo. 11 >.*:(:ffWÌo documento, che 
contiene cinque framm^^nti della detta istruzione, è ?'.ta*o s^-o 
peno, nel l>5>fO. nel Museo britannico. 

L' argom-ntó della lettera è il ^rgije/ite. Il [/apa loda Sva- 
topluk p^r la s?ja d-rvozione allapo^-tolo Pietro, e ]>*:r(:ìù: volle 
mettersi <*yryj là pr-jt^zione del suo succfrsS'^re. KicorrJa il pri- 
mato delia «.1;-^ rorr.ana. e spiega la dottrina U^Aoirif:2L delia 
processione 'W.y* Sr '.rìyj Santo anche dal Fisrlio. ìiSi/'/tou:A(»i\^k 
Vichingo, rhr :: rrr^') hrjAfri^» ne!!a credenza di *ai yìu'h, ICa- 
giona dei ^,/:::.i - !L:;i':a -rhr -i fr-^r-r*': ai -afAV,, Par:;4 *ì^':'.:A\ 
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di Metodio in questi termini: „ Quando udimmo che Metodio 
segue la falsa e non la vera dottrina, la quale edifica, e che 
va in cerca di contese, anziché della pace. Ci siamo grande- 
mente meravigliati. Pertanto, se è cosi come inteso abbiamo 
{si ita est ut atAdivimus), Noi condanniamo af^Bitto la sua su- 
perstizione. L'anatema poi che egli pronunziò contro la fede 
<ìattolica, ricadrà sul capo di colui che ebbe a pronunziarlo". 
Ammonisce perciò il principe di conservare, colla sua nazione, 
la fede della Chiesa romana; indi soggiunge: «Quanto concerne 
i divini uffizii, la ministrazione dei sacri misteri e il sacrificio 
della messa, che lo stesso Metodio osò celebrare in slavo, non 
ostante avesse giurato sulle sacratissime reliquie di S. Pietro 
-che più non l'avrebbe fatto, avendo in orrore il reato del suo 
«pergiuro, nessuno da ora in poi ardisca di fare come lui. 
Coir autorità di Dio e coir apostolica autorità Nostra, sotto pena 
dell'anatema. Noi proibiamo ciò. Permettiamo soltanto, anzi 
consigliamo che per istruzione del popolo semplice, che non 
intende (il latino), si legga il vangelo e l'epistola in slavo; ed 
ammoniamo si faccia ciò di frequente, affinchè ogni lingua dia 
lode a Dio, e lo confessi. Quelli poi che si mostreranno di- 
sobbedienti, e protervi vorranno persistere nella contesa e nello 
•scandalo, ove non si correggessero dopo la prima e seconda 
^ammonizione, decretiamo che siano segregati dal grembo della 
•Chiesa, quali seminatori di zizzania, e comandiamo che a nome 
Nostro siano raflfrenati ed espulsi dalle terre tue, onde una 
pecora malata non abbia da ammorbare tutto il gregge^*". 

Essendo certo che papa Stefano ebbe a inviare i proprii 
legati in Moravia, non si può mettere in dubbio che in tale 
•congiuntura non abbia scritto a Svatopluk. Ma la lettera, di 
cui abbiamo qui riportato il contenuto, ò proprio quella, che 
Stefano V scrisse al sovriino moravo? Innanzi al 1880, la mag- 
•igioranza dei critici erano d'avviso che la lettera scoperta e 
^pubblicata dal Wattenbach fosse un documento apocrifo. Nella 

»» GiNZEL, Codex, p. 63—67; Jàffé I, p. 428, n. 3407. 
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classe di questi dotti era anche il menzionato Voronov, il quale, 
nella sua opera Cirillo e Metodio, confutando le ragioni con- 
trarie conchiudeva così: „Dunque la pretesa lettera di Stefano V 
(VI) è opera di Vichingo e del partito tedesco, compilata 
Tanno 885, dopo la morte di Metodio: essa è l'ultimo fatto 
della menzogna, della calunnia e della malvagità di quel par- 
tito, col quale fatto si voleva raggiungere lo scopo della distru- 
zione della Chiesa ortodosso-slava in Moravia e in Pannonia". 
— La scoperta dei documenti pubblicati dalFEwald ha fatto 
anche al Voronov, come a moltissimi altri, mutare d'avviso 
riguardo all'autenticità di quella lettera. 

Per rispetto ai critici di grande nome che oramai la ten- 
gono per documento genuino, non osiamo contraddirvi. Soltanto 
esporremo modestamente alcune difficoltà, che ancora non sono 
del tutto, dileguate. 

Stefano V, Eomano di nascita, prima di diventare papa 
era uno dei più ragguardevoU membri del clero di Eoma. 
Adriano II, conosciute le belle sue qualità e le rare virtù 
end' era fornito, lo fece suo suddiacono, e volle averlo sempre 
al proprio fianco. La riputazione di uomo saggio e buono non 
gli venne mai meno, anzi andò sempre aumentandosi, dimo- 
doché era da tutti tenuto per santo. Quando si volle, dopo la 
morte di Adriano III, farlo papa, egli si oppose con tutte le 
forze; e per portarlo sul trono pontificio, fu d'uopo atterrare 
le porte della sua casa, ove erasi rinchiuso, gridando di essere 
immeritevole dell'onore, al quale lo volevano innalzare. Fra le 
sue virtù risplendevano la carità e la pietà in modo singolare. 
Nutriva gli orfani come suoi figliuoli, e mai non prendeva cibo 
senza averne alcuni alla propria tavola. Era uomo di grandis- 
sima prudenza, e di un carattere dolce e benigno. Eomano, 
amico e consigliere dei papi, è innegabile che egli conoscesse 
di persona Metodio e fessegli noto il suo apostolato, sul quale 
Eoma teneva fisi gli occhi, e ne faceva gran caso. Egli sapeva 
tutto ciò che Adriano II e Giovanni Vili fatto avevano a favore 
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della Chiesa slava in Moravia e in Pannonia: né poteva igno- 
rare quante volte i Tedeschi avessero accusato Metodi© alla 
S. Sede, e come l'apostolo degli Slavi pochi anni fa, cioè 
neir880, avesse provato la propria ortodossia, e come il papa. 
e i giudici, delegati a quella causa, ne rimanessero convinti. 
E un tale uomo, un papa, in un documento pubblico, avrebbe- 
solennemente mentito, inventando di pianta un fatto che non 
ebbe luogo mai e, contrariamente alla verità storica, avrebbe 
calunniato Metodio, affermando aver lui giurato, sulle sacra- 
tissime reliquie dell'apostolo Pietro, che mai più celebrerebbe; 
in slavo i divini misteri. Non basta; ma cotesta calunnia, co- 
testa sfrontata menzogna papa Stefano avre])be osato sostenere,, 
in faccia a quel medesimo sovrano, al quale, cinque anni prima,: 
Giovanni Vili aveva scritto in senso diametralmente opposto a 
ciò che egli affermava. La lettera offre anche alcune positive 
difficoltà. Si afferma che Metodio continua predicare un' erronea 
dottrina e sovvertire il popolo, quando Metodio era morto pa- 
recchi mesi prima che egli venisse fatto papa. Non si fa men- 
zione né dei legati che la S. Sede allora inviava a Svatopluk, 
né dell'istruzione lor data: e si dà il titolo di „re" a Svatopluk. 

Non si deve preterire anche un argomento negativo, che 
certo è di grande peso. Ammessa l'autenticità della lettera 
Quia te zelo, come si spiegherà che nessuna cronaca, nessuna 
antica memoria, nessuna delle tante Leggende o Vite di Me- 
todio, e neppure l'autore della Vita di Clemente, il quale è 
tutt' altro che amico di Roma, facciano menzione di qualche 
complicità della S. Sede nell' ingiusta persecuzione suscitata in 
Moravia contro i discepoli del santo arcivescovo? 

Ecco in sostanza come risponde il Lapotre^^ alle difficoltà. 
La lettera con cui Giovanni Vili, in giugno dell' 880, confer- 
mava il rito slavo era un documento che il pontefice volle 
tenere celato in Eoma. Questa misura prudenziale eragli stata 
necessaria, perché trattandosi di concessione fatta ad istanza 

'« Lapòtre O. c. p. 129—169. 
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di uii vescovo greco (di Metodio), ove cosi non avesse fatto i 
suoi avversarii i quali, per la reintegmzione di Fozio, avevano 
già cominciato accusarlo di bisantinismo e di essere strumento 
dei Greci, non avrebbero mancato di creargli chi sa quanti 
imbarazzi. Pertanto le facoltà furono date a Metodio segreta- 
mente. Ma Vichingo, comperati coli' oro gli scribi della curia 
papaia, ne riseppe il segreto, e compilò quella falsa lettera, 
che noi già conosciamo, e in cui era stato detto che Metodio, 
con giuramento, fatto sulla tomba di S. Pietro, aveva solenne- 
mente promesso di non attenersi più al rito slavo. Dopo la 
morte di Metodio, abbujatasi in Eoma la questione per l'allon- 
tanamento dalla curia degli amici del medesimo, e per la di- 
struzione dei documenti nel registro di Giovanni Vili, Vichingo 
vi ricomparve, e presentò a Stefano V quel falso documento. 
Il pontefice, non avendo conoscenza delle vere decisioni di 
Giovanni Vili, si lasciò accalappiare, e sulla base del docu- 
mento presentato da Vichingo, della cui autenticità egh non 
sospettava, scrisse la famosa lettera Q^^a te gelo, compilandola 
sul testo di quello, anzi utilizzandone intere frasi e perìodi, 
come si può giudicare dai seguenti brani: 

Elogio e missione di Metodio nella Elogio e missione di Vichingo 
lettera di Giovanni Vili. nella lettera di Stefano F. 

Igitur hunc Methodium, venera- Vichingum venerandum episco- 
bilem archiepiscopum vestrum . . . pum et cariBsimum confratrem ec- 
in omnibus ecclesìasticis doctrinis clesiastica doctrìna eruditum rep- 
et utilitatibus orthodoxum et prò- perimus et ideo eum vobis ad 
ficuum esse reperientes, vobis ite- regendam sibi ecclesiam Dei remi- 
rum ad regendam commissam sibi simus 

ecclesiam Dei remisimus. 

Quem veluti pastorem proprium Quem veluti spiritualem patrem 

ut digno honore et reverentia, lae- et proprium pastorem digno honore 

taque mente recipiatis jubemus, et debita reverentia sincera mente 

quia recipite, tenete et amplectimini, 

quia . . . 

Ita sane ut juxta canonicam tra- Ipse itaque omnium ecclesiasti- 

ditionem omnium negotiorum eccle- corum negotiorum offìciorum ha- 

siasticorum curam habeat ipse, et beat curam, et Dei timorem prae 

ea velut Deo contemplante di- oculis habens dispenaet eadem, quia 
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spenset. Nam populus Domini illi et prò his et prò anìmabus com- 

commissus est et prò animabus missi sibi populi ipse redditurus 

eorum hic redditurus erit rationem. erit distri cto judici rationem. 

Quod si contumaces et inobe- Contumaces autem et inobe- 
dientes exsistentes scandalum ali- dientes, cont^ntioni et scandalo 
quod àut schisma facere praesum- insistentes, post primam et secun- 
pserint, et post primam et secundam dam admonitionem si se minime 
admonitionem se minime correxe- correxerint, quasi zizaniorum semi- 
rint, quasi zizaniorum seminatores natores ab ecclesiae gremio abjici 
ab ecclesiis et finibus vestris aucto- sancìmus, et ne una ovis morbida 
ritate nostra praecipimus esse prò- totum gregem contaminet nostro 
cui abjiciendos. vigore ref renari et a vestris finibus 
procul excludi praecipimus. 

La spiegazione del Lapótre è ingegnosa e assai dotta, ma, 
a nostro avviso, non è altrettanto convincente. All'autore non è 
riuscito di dijnostrare la* segretezza della concessione di Gio- 
vanni Vili. D' altronde, a che scopo il pontefice avrebbe voluto 
occultarla in Roma, quando ella già stava registrata in un 
documento destinato alla massima pubblicità negli Stati di 
Svatopluk, donde in capo a pochi giorni Vichingo e il partito 
tedesco ne avrebbero potuto comunicare la notizia ai suoi avver- 
sarii? E poi di fronte a questi, Giovanni Vili poteva far va- 
lere il nome e T autorità del suo predecessore, Adriano II, il 
quale, avvegnaché non fosse favorevole ai Bisantini, era it 
primo a fare agli Slavi quella concessione. Oltracciò, ammet- 
tendo ancora che Stefano V avesse ignorato la concessione di 
Giovanni Vili, perchè 1" atto autentico e genuino sarebbe stato 
sottratto dal costui registro, mentre sussisteva presso la S. Sede 
il collegio dei notaj pontificii, i quah avevano l'incarico di 
mettere in netto gh atti dei papi e registrarli, e perciò non 
potevano ignorare, come lo confessa il medesimo Lapòtre, le 
decisioni dell' 880, non si può credere che il papa ora vi. abbia 
prestato fede al documento di Vichingo, senza prendere le do- 
vute informazioni da queUi. La congettura, non appoggiata ad 
alcuna autorità storica, che l'oro tedesco abbia fatto tacere i 
notaj pontificii è troppo ardita, e nulla prova. Finalmente, 
ammessa l' autenticità della lettera di Stefano V, non si capisce 
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perchè 1" estensore della medesima avrebbe voluto utilizzare il 
testo della pretesa lettera di Giovanni Vili. I minutanti della 
curia romana sono stati sempre di una rara abilità. Anche 
quando non fanno che dire cose mille volte dette, sanno dar 
loro uno stampo nuovo. Qui invece il compilatore doveva met- 
tere sotto gli occhi del pontefice il suo misero lavoro, che 
messo al confronto del documento di Vichingo, avrebbe fornito 
una prova della sua melensaggine e incapacità. 

Vediamo adesso il contenuto dell' istruzione, quale l' ab- 
biamo nei frammenti scoperti nel 1880. 

a) Raccomandazione ai legati di diportarsi santamente in 
Moravia. Ammaestramento : in qual maniera presenteranno il 
saluto della Chiesa romana al principe di quel paese (ad ducem 
patriae). — Qui Svatopluk è chiamato dux; nella lettera in- 
vece gli si dà il titolo di rex. 

b) Si osserva che lo Spirito Santo è dal Padre e dal Figlio ; 
dopo di che si soggiunge: „Se diranno che i santi Padri hanno 
proibito di aggiungere cosa che sia al Simbolo, o di togliere, 
rispondete che la santa Chiesa romana è la custoditrice dei 
sacri dogmi . . ., e che ella non muta i dogitii, bensì grinter-- 
preta per utile di coloro che non capiscono o male intendono 
gli stessi". — L'idea principale di questo brano riguarda l'ad- 
dizione fatta al Simbolo, e si potrebbe credere che si avesse 
di mira la questione allora controversa tra la Chiesa slava e 
la tedesca, poiché Metodio non voleva cantare il Simbolo col 
Filioque, come facevano i Tedeschi. Qui però incontriamo 
gravi difficoltà. L' obbiezione si suppone da parte dei discepoli 
di Metodio: „Se diranno che i santi Padri hamio proibito ecc.", 
e la risposta si dà a nome della Chiesa romana: «Rispondete 
che la santa Chiesa rouiana . . . non muta i dogmi, bensì gli 
interpreta'' : e poiché siffatta risposta è data in relazione al 
Filioque, ne seguirebbe che anche la Chiesa di Roma avesse 
già adottalo il Simbolo con quell'aggiunta: il che essa non 
fece se non al principio del secolo XI. È ancora difficile am- 
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mettere che papa Stefano in tale questione si mettesse in fila 
coi Tedeschi ; dappoiché i discepoli di Metodio avrebbero potuto 
rispondere: Non vogliamo il Simbolo coli' addizione germanica, 
perchè siffatto Simbolo Aon lo ha nemmeno la Chiesa romana. 
e) (Gap. XII.} „Le messe e i divini uffizii, che lo stesso 
Metodio osò celebrare in lingua slava, quantunque ai tempi 
del suo predecessore, cioè del santissimo papa signor Giovanni, 
avesse giurato che più non lo farebbe, coir apostolica autorità 
egli (Stefano) assolutamente interdice, affinchè per lo avvenire 
in verun modo non si presuma. Tuttavia se si trovasse taluno, 
il quale fosse sì perito della lingua slava, da potere, dopo la 
lezione del vangelo e dell' epistola, spiegare la medesima lezione 
in slavo a edificazione di coloro che non capiscono, (egli) loda 
se cosi si faccia, e permette e approva". — Qui si fa vedere 
una seconda mano. Nei due frammenti che precedono, ed egual- 
mente nei due ultimi, come or ora vedremo, il papa parla ai 
legati a nome proprio; in questo frammento invece una terza 
persona racconta ciò che il papa ha ordinato ai legati. Il fram- 
mento poi, ancorché si accordi con quello che abbiamo veduto 
contenersi nella lettera Quia te jselo intorno alla messa slava, 
si differenzia da quella per la mancanza della comminatoria 
dell' anatema. E anche alquanto strano quello che si dice della 
lettura del vangelo e dell'epistola in slavo: „Se si trovasse 
taluno, il quale fosse sì perito della lingua slava, da poter 
spiegare ecc." ; come se il clero slavo, allevato da Metodio in 
sedici anni di pontificato, lasciasse luogo al dubbio che non 
sarà capace di prestare quell'opera. 

d) (Gap. XIII.) Del digiuno. „Intorno all'osservanza del 
digiuno (così dovevano dire i legati ai Moravi), fermamente 
tenete ciò che egli (Giovanni Vili) ha decretato colla sua let- 
tera (a Svatopluk)". 

e) (Gap. XrV.) „A colui (cioè a Gorazd), che Metodio, 
contrariamente a ciò che fu stabilito da tutti i santi Padri, 
ebbe l'ardire di destinare a proprio successore, colla Nostra 
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apostolica autorità interdite di celebrare (i divini misteri), fino 
a che non verrà alla Nostra presenza, e non Ci esporrà le 
proprie ragioni '"'". — Che Vichingo ed il clero tedesco abbiano 
cercato la rovina di Gorazd, e l'abbiano accusato a Eoma, è 
cosa di cui non si potrebbe dubitare. „Su via, dicevano, vediam 
di opprimere Gorazd; tendiamogli insidie. Se lasciamo vivere 
costui, noi avremo un secondo Metodio ^'*". — Secondo il nostro 
frammento adunque il pontefice, ricevuta l' accusa, cita Gorazd 
al proprio tribunale, interdicendogli frattanto la celebrazione 
della messa. — Anche qui scontriamo un grande divario fra 
la lettera e l' istruzione data ai legati. Nella prima si parla di 
Metodio, nella seconda di Gorazd: nella prima si parla della 
falsa dottrina, come pure dell'anatema che Metodio avrebbe 
pronunziato contro la fede cattolica : prò contemnenda fide ca- 
tholica, e nella seconda non vi è nulla da che si potrebbe in- 
ferire che il papa dubitasse dell'ortodossia di lui o di quella 
dei suoi discepoli, specie di Gorazd : nella prima Metodio com- 
parisce VIVO ed in attività, nella seconda invece egli è già 
morto. — Eppure entrambi i documenti, se sono genuini, 
devono essere stati scritti in pari tempo. 

Forse Y avvenire chiarirà tutti i dubbii ; ma è certo che noi 
ci troviamo di fronte a un rebus per anche non diciferato. 

Il turbine della persecuzione ha annientato negli Stati di 
Svatopluk la Chiesa e la liturgia slava; ma l'opera dei santi 
apostoli Cirillo e Metodio non era destinata a perire. I due- 
cento ecclesiastici slavi, discacciati da colà, si dispersero nei 
paesi abitati dagli Slavi meridionali, recando seco le lettere 
slave e il sacro fuoco della cristiana civiltà, acceso dai loro 
maestri. Essi si sparsero per tutte le terre della penisola bal- 
canica: e il numero di cotesti civilizzatori venne aumentato, 



" MiKLoSié et Raóki, Starine XII, p. 220 ag. ; Jaffé I, p. 428, 
n. 3408. 

*^ Legenda hulgaricay e. 7. 
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una ventina di anni dopo, da altri che dalla Pannonia fuggi- 
rono davanti all'irruzione dei Magiari. 

Ija storia non ci sa dire qual fine avesse Gorazd, il [)rin- 
cipale dei discepoli di Metodio. E certo però che le sue reliquie 
furono rinvenute nella Bulgaria di allora***. Clemente, Naum e 
Angelario, che a Roma furono ordinati sacerdoti, quando Me- 
todio e C'irillo ricevettero la consacrazione episcopale, recaronsi 
in Bulgaria. Arrivati a Belgrado, che allora era soggetta alla 
dominazione bulgara, il comandante della città, di nome Ra- 
dislav*®, li ficevette assai favorevolmente, e li mandò a Boris, 
dal quale, come pure dai grandi della sua Corte, vennero ac- 
colti a festa. Sembra che Angelario morisse poco appresso. A 
Clemente venne assegnata la Kutmi^iviza, regione situata nel- 
odierna Albania meridionale, e a Naum il paese tra il lago di 
Ochrida e il fiume Dievol. 11 primo spiegò un'attività straordi- 
naria. Presto raccolse 3500 discepoli. Sotto il regno di Siuu^one 
fu fatto vescovo di Veliza (TiberiopoliV), e fu il primo vescovo 
slavo in Bulgaria. Mori in età assai avanzata il 27 giugno del 
916. Il secondo vescovo slavo fu ('ostantino di Pannonia, un 
altro discepolo di Metodio. 

La liturgia slava, bandita per sempre dalla Moravia, di- 
venne poco a poco proprietà e palladio quasi di tutto il mondo 
slavo. Dalla Bulgaria, come da un semenzajo, colle lettere slav<i 
(cirilliane), venne tra])iantata in Russia e in Serbia. Ella si 
conservò pure nella Chiesa cattolica di rito latino, abbenchè i 
due apostoli slavi seguissero il rito greco'-^^ 1 (croati della 

»^ Martinov, Annm Eccl. Gr. St, p. 180. 

^* Così è chiamato nella Vita di Naum; mentre in quella di Cle- 
mente il suo nome è Boritakan; il che potrebbe essere una corruzione 
del nome e del titolo del sovrano bulgaro: Borisa hanuj quindi: il 
luogotenente di Boris chan. 

^* Che anche la liturgia slava introdotta da Metodio in Moravia 
e in Pannonia fosse secondo il rito greco, oltre che si prova colla 
versione dei libri liturgici della Chiesa orientale, eseguita da lui e da 
Cirillo, lo dice anche il prete Diocleate: „Itaque Constantinus vir 
scmcti88imu8 . . . literam lingua Slavonica componens, commutavit evan- 
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Dalmazia, delle isole del Quarnero, delF Istria, del Litorale ten- 
nero sempre in conto di vera benedizione di Dio la loro messa 
slava, e la ebbero cara più che la pupilla dei loro occhi. Essa 
ebbe a durare fiere e lunghe lotte: le venne ostinatamente 
contrastato ogni palmo di terreno; fu combattuta colle armi 
dell'astuzia, del sofisma, della calunnia e della violenza; si 
chiamarono in ajuto contro di essa i potenti del secolo ed i 
papi, come fosse in pericolo la civiltà, la fede e l'unità della 
Chiesa cattolica. Senza dubbio tra gli oppositori ve n'era uomini 
che agivano in buona fede e sinceramente credevano di rendere 
onore a Dio ; ma il loro zelo, per usare la frase di s. Paolo, 
non em secondo la scienza. 

L'autore di questo libro trova necessario di far qui una 
dichiarazione. Egli, quanto amicissimo della Uturgia slava di 
rito orientale, tanto poco è fanatico per la messa slava di rito 
romano. Il peccato ha disgregato l'umanità, e (lesù Cristo è 
venuto a unificarla nella sua Chiesa; ed è cieco chi non vede 
che l'unitìi del linguaggio liturgico, com'è la piii eloquente 
espressione dell' unità della Chiesa, così ancora potentemente 
contribuisce a rassodare tra i fedeli l' unità della fede, 1' unità 
del rituale, l' unità della sociale comunanza. Onde havvi molta 
verità in ciò che già è stato da altri osservato, che se i La- 
tini ed i Greci avessero avuto una stessa lingua ecclesiastica, 
non sarebbe stato tanto facile a Fozio ed ai suoi partigiani di 
trascinare nello scisma la Chiesa orientale, accagionandone la 
latina di errori e di abusi, di cui ella non fu mai colpevole. 
D' altronde è assai bello che tribù, popoh e nazioni, che abitano 
su tutte le zone della terra, in entrambi gli emisferi, e par- 
lano inigliaja di lingue, che si differenziano gli uni dagli altri 
per costuuìi, per gradi di civiltà, per forme di governo, abbiano 

geliuììi Christi et Psalterium, et omnes divinos libros veteris et novi 
Testamenti de Graeca litera in Slavonicam, nec non et Missavi eis 
ordinans more Graecorum'' Presbyter Diocleates, De Regno Sla- 
vorum. Pejà6evi($, Historia Serviae, ad chalcem, p. XXI. 
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tutti per gli oggetti sacri della religione ima stessa lingua, 
massime quando questa è la latina, che un tempo è stata il 
linguaggio dei padroni del mondo e di tutto l' Occidente, e che, 
per opera della Chiesa, è divenuta il patrimonio comune della 
scienza e del mondo incivilito. E troppo bello ed insieme edi- 
ficante che il cattolico in tutti i luoghi del mondo, dall' un 
polo air altro, entrando in chiesa senta ivi parlare un solo sacro 
idioma, come si trovasse nel proprio paese e fosse a casa sua ; 
e che inoltre l'identità dei sacri accenti, che egli non può 
non capire, gli rammemori essere egli membro di quella me- 
desima famiglia alla quale appartengono tutti i cristiani del 
mondo. È bello ed utile insieme che le Chiese particolari 
usino la lingua di quella che è il centro e il fondamento di 
tutte le altre, e che le figlie e discepole parlino Y idioma della 
loro maestra e madre. Non ci fossero altri motivi che questi, 
saranno sempre giustificati agli occhi della sana filosofia gli 
sforzi dei romani pontefici a rendere, tra i cattolici di rito 
latino, uniforme la sacra liturgia e far prevalere la lingua la- 
tina sopra altra qualsivoglia. Né importa che ai tempi aposto- 
lici e nei primi secoli della Chiesa il servizio divino, d' ordi- 
nario, si facesse nella lingua che il popolo intendeva ; imper- 
ciocché allora bisognava pur cominciare in qualche lingua par- 
lata; né si poteva fare diversamente. Così ebbero origine la 
liturgia siriaca che fu in uso in tutta la Palestina e nella 
Siria, la greca nelle provincie dell' Asia Minore e dell'Europa, 
dove parlavasi il greco, e la latina in Italia e in altri paesi 
dell' Occidente. Si dica altrettanto della liturgia armena e della 
copta. Ma quando dal mescolarsi dei popoli si moltiplicarono 
i linguaggi, la Chiesa non volle né potè assoggettarsi a tutte 
coteste variazioni, e costantemente conservò quelle lingue 
nell'uffizio divino, anche allora che le medesime cessarono di 
essere lingue parlate, e non erano facilmente capite. Del resto 
non si potrebbe provare che anche in qu^i primi tempi, quando 
pure la fede era viva, la liturgia venisse sempre celebrata nella 
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lingua che il popolo intendeva. Noi sappiamo che il cristiane- 
simo si mantenne almeno quattro secoli in Arabia, dopo che 
ivi ebbe predicato S. Paolo, ma sinora non fu scoperto alcun 
vestigio di liturgia araba. Non si udì mai parlare di liturgia 
persiana, tuttoché il cristianesimo in Persia siasi mantenuto 
lungo tempo. La lingua punica, sino ai tempi di S. Agostino, 

» 

era la sola che fosse capita da una buona parte dei cristiani 
dell'Africa, ma la liturgia non si fece mai che in latino^^. 

Certamente anche nella Chiesa cattolica la nazionalità 
conserva il diritto che le compete nelle cose di culto, ed ogni 
laico che non intende il latino può, se gli piace, leggere nel 
proprio libro di divozione tradotte le preci, che il sacerdote 
recita all'altare. Però sta bene che per tutti gli uomini, di 
qualsivoglia nazione siano, sussista V unità e identità della pa- 
rola sacramentale e liturgica. E non bisogna mai dimenticare 
che il carattere precipuo, anzi essenziale dell'azione per eccel-^ 
lenza liturgica, cioè della messa, non è l'istruzione del po- 
polo, sibbene l' oblazione del sacrificio, che è quanto dire l'ese- 
cuzione del testamento che Gesù Cristo istituì nelT ultima cena, 
e il di seguente suggellò colla propria morte. 

^^ In tempi posterìori la S. Sede mostrò su questo punto maggior 
condiscendenza che non in antico. Così i Domenicani fino dal principio 
del XY secolo, per concessione di Bonifacio IX, ebbero il Messale 
romano tradotto in greco. I medesimi Domenicani, stabiliti in Armenia, 
ottennero, nel 1713, la facoltà di recitare in armeno V uffizio e la messa, 
secondo il rito latino (Ada et Decreta Concilior, recentior. — Coli. 
Lac. — II, col. 538). Urbano Vili concedette, nel 1624, ai Carmelitani 
Scalzi la facoltà di celebrare in Persia ogni giorno una messa, in tutte 
le chiese, in lingua araba (O. e. col. 501). E quando i missionarii della 
Giorgia chiesero di poter celebrare la messa in giorgiano o in armeno, 
la S. Congr. de Prop. F. rispose (30 aprile 1631) che per allora non 
credeva di concedere l'indulto, salvo che si dimostrasse essere quello 
il mezzo principale per convertire i Giorgiani (O. e. col. 502). I Romeni 
d' Ungheria, quando, nel 1697, passarono all' unione, per tacito consenso 
della S. Sede, conservarono la loro orientale liturgia in lingua romena, 
la quale era stata loro imposta, nel 1643, dal principe della Transil- 
Vania, Giorgio Ràkóczy I, di religione calvinista (Papp-SzilXgyi. En- 
chir. Jur, Or. — M. Varadini 1862 —, p. 367». 
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Ciò non ostante, poiché i romani pontefici Adriano II e 
Giovanni Vili concedettero agli Slavi il privilegio di avere la 
messa nella loro lingua, con che la lingua slava è stata in- 
nalzata air onore di linguaggio liturgico, l' autore, come Slavo, 
non può non deplorare altamente tutti i tentativi che vennero 
fatti, e che continuano a farsi tuttora, per togliere alla sua 
nazione cotesta concessione. Egli è profondamente convinto che 
quei conati mettono a repentaglio gì' interessi della Chiesa cat-^ 
tolica, dappoiché irritano gli animi e rendono malcontenta la 
gente, e danno occasione ai nostri fratelli dissidenti di gridare 
che Roma voglia latinizzare tutto il mondo. E inutile il ri- 
correre al fatto storico dell'abolizione delle liturgie mozaraba, 
gaUicana e ambrosiana ; poiché in quei casi si trattava di que- 
stione di rito e di preghiere, che si differenziavano dal Mes- 
sale romano : laddove nel caso nostro, quanto concerne il rito 
e le preghiere, il Messale slavo è identico, è. uno con quello 
di Roma. Oltracciò, vi ha un grandissimo divario tra il caso 
nostro e i precedenti, ed è, che il Messale slavo fu esplicita- 
mente sanzionato con bolle papali, mentre alle menzionate 
Hturgie mancava affatto simile approvazione. 

La lotta contro il Messale slavo incominciò iji Dalmazia. 
La tradizione vuole che Metodio in persona abbia esercitato il 
ministero apostolico tra i Croati della Dahnazia. Ancorché la 
cosa non si potrebbe storicamente dimostrare, ciò é assai veri- 
simile. Dalla Pannonia recandosi, con Cirillo, la prima volta^a 
Roma, senza dubbio entrambi hanno toccato i confini dalmati. 
Che non abbiano in nessun luogo annunziato la parola di Dio, é 
difficile credere, stante il loro zelo e l'amore ai popoli slavi. 
Del resto quando Metodio ritornava dall'Italia, come pure 
quando la seconda volta portavasi da Roma e tornava da colà, 
ancorché si dovesse prescindere dal suo zelo che doveva muo- 
verlo verso le spiaggie dalmatiche, non si può ammettere che 
non abbia preferito il viaggio per la Dalmazia, essendo stata 
questa la via più facile, più corta, e in pari tempo la meno di- 
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speiìcliosa. Sappiamo inoltre che sin dal principio del secolo X 
gli Slavi dalmati ebbero si cara la memoria di Metodio, da 
professare per lui un' estrema venerazione. Di ciò abbiamo una 
indiretta conferma nella lettera che papa Giovanni X scrisse 
all'arcivescovo di Spalato, Giovanni. Parlando della messa slava, 
il ponteiìce dice che gli Slavi (i Dalmati) vogliono seguire la 
dottrina di Metodio, tuttoché Metodio non si trovi amioverato 
nel catalogo dei sacri autori^*. L'ironia che traspira da queste 
ultime parole fa vedere ancora meglio in quale concetto Me- 
todio fosse tenuto dai Dalmati. Ora se l'autorità di Metodio 
era tanta appo i Dalmati subito dopo la sua morte, certo si 
ha fondamento di credere che essi abbiano avuto occasione di 
vedere e di sentire l'apostolo degli Slavi, e di avere serbato 
memoria dei beneficii da lui immediatamente ricevuti. 

Se non da Metodio, è certissimo che i Dalmati riceves?>ero 
da qualcuno dei suoi immediati discepoli i libri sacri tradotti 
in slavo ; ed è probabile che ciò avvenisse sotto Teodosio vescovo 
di Nona (879 — 890?), abbenchè non si sappia chi abbia tra- 
dotto il Breviario e il Messale romano. 11 celebre francescano 
Rafaele Levakovic, poscia vescovo di Achrida, uomo di grande 
ingegno e di molta dottrina, che Urbano Vili aveva chiamato 
a Roma per presiedere alla tipografia illirica della Propaganda, 
aveva, nel 1634, tra le mani un Salterio glagolita, che Nicolò 
l)rete di Arbe, l'anno 1222, aveva copiato da un codice piii 
antico, il quale era stato redatto per ordine di Teodoro 11, arci- 
vescovo di Spalato, nel penultimo decennio del secolo IX. 

11 concilio provinciale di Spalato dell'anno 924 proibì la 
messa slava col suo canone decimo, che suona così : „ Nessun 
vescovo della nostra provincia ardisca in avvenire promuovere 
a quale che sia ordine (sacro) persone che non conoscono se 
non la lingua slava: coloro che già sono stati ordinati potranno 
servii'e a Dio negli ordini minori e nel monacato. Nò permetta 

23 . . quem in nullo volumine Inter sacros auctores comperimusl 
Farlati, III, p. 93. 
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nella propria chiesa (diocesi) celebrare la messa in slavo, dal 
caso infuori che vi mancassero sacerdoti latini, e ciò dopo 
ottenuta la licenza del romano pontefice**". Ma perchè appo 
gli Slavi della Dalmazia, come ben dice lo storico Gfròre^•^ 
em già profondamente radicato l' uso della messa slava, a mo- 
tivo di quella disposizione erano da temersi sollevamenti popo- 
lari. E questi non tardarono a manifestarsi: onde Gregorio 
vescovo di Nona appellò al papa contro quel canone, e Gio- 
vani X, tuttoché fosse decisamente avverso alla liturgia slava, 
visto il malcontento destato tra i Croati, ricusò di confermarlo**. 
Un secondo sinodo provinciale di Spalato, dell' anno 1059, proibì 
di nuovo la messa slava^'. Questa sentenza sinodale, dice Tom- 
maso arcidiacono, colmò di angoscia tutti i sacerdoti slavi; 
imperocché veimero chiuse tutte le loro chiese, ed essi cessa- 
rono di cantare i divini uffizii*®. Alessandro II confermò i capi- 
toli del concilio di Spalato, e proibì, sotto pena di scomunica, 
di promuovere agli ordini sacri gli Slavi che ignorassero la 
lingua latina**. I Croati di Dalmazia mandarono a Roma una 
deputazione per supplicare il pontefice a revocare quell'ordine 
severo; ma Alessandro rimase inesorabile*®. 

Neil' undecimo secolo, tra il primo e il secondo dei men- 
zionati concini di Spalato, troviamo in Boemia la liturgia slava. 
Procopio, abate (1032 — 1053) del monastero di Sazava'S avendo 
fatto venire un numero di monaci slavi dall' Ungheria, la intro- 



»* Tarlati HI, p. 97. 

** Gfróbeb, Byzantinische Geschichten IL p. 181. 

»» Parlati III, p. 101. 

^ Firmatum et statutum ut nullus de cetero in lingua sclavonica 
presumeret divina mysterìa celebrare, nisi tantum in latina vel greca, 
nec aliquis ejusdem lingue promoveretur ad sacros (ordines). Thomas 
Abchidiaconus. Historia Salonitana, e. XVI, (Zagrabiae 1894) p. 49 

^^ Ibidem, 

«» Ibidem, Jaffé I. p. 568, n 4477. 

^^ Thomas Archidiac. p. 51. 

^' Così chiamato dal nome del fiume presso cui era edificato, nel 
circolo di Czaslau. 
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dusse nella propria chiesa, né già secondo il rito romano, bensì 
secondo T orientale. Ivi essa si mantenne sino al 1096. L'anno 
1079 il duca Vratislav chiese da papa Gregorio VII la facoltà 
d' introdurre nella Boemia la liturgia slavo-romana ; ma il papa, 
con breve del 2 gennajo 1080, recisamente gliela negò''^. 

Da questo tempo, per lo spazio di 168 anni, la liturgia 
slava si conservò, comechè abusivamente, nelle isole del Quar- 
nero ed in alcuni luoghi della Croazia, specialmente della dio- 
cesi di Segna. 

Cangiatisi i tempi e le circostanze politiche, papa Inno- 
cenzo IV, pregato da Filippo vescovo di Segna, con lettera del 
19 marzo 1248, gli concedette la facoltà di celebrare la messa 
in slavo in quei luoghi della sua diocesi, dove già vigeva la 
consuetudine che gli altri sacerdoti celebrassero in slavo*'. 
Innocenzo IV, appoggiandosi alla massima che lo spirito deve 
prevalere alla lettera (Nos igitur attendentes quod sermo rei, 
et non res est sermoni subjecta), quattro anni dopo, alle pre- 
ghiere dell' abate e dei monaci di S. Nicolò di OmiSljaj (de 
Castro Muscla)y i quali già uffiziavano in slavo, autorizzò il 
vescovo di Veglia a ratificare il loro uso'*. 

Nel 1346, sotto l' imperatore Carlo IV, nato da madre boema 
e che fu grande amico della nazionalità slava, la liturgia slavo- 
romana, per concesione di Clemente VI, venne introdotta nel mo- 
nastero di Emmaus in Praga. Ma non passò nemmeno un secolo 
che venne abolita dagli utraquisti ; i quali, avendo espulso i mo- 
naci, stabilirono in questo convento la sede del loro concistoro". 

L'anno 1390, Vladislao Jagellone e sua moglie Edvige, 
avendo fondato un monastero presso Cracovia, fecero venire 
dei Benedettini glagoliti dal convento di Emmaus, e questi 
continuarono, con licenza del papa, a uffiziare in slavo'*. 

'* GiNZEL, Codex p. 90 sg. 

*3 Thbiner, Monumenta Slavorum Merid, I, p. 78. 

" Theiner I, p. 79 sg. 

" GiNZEL, Codex, p. 92—96. 

^« èAFAftiK, Geschichte der sh Sprache, p. 494. 
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Dopo la èoiicessione di Innocenzo IV, la liturgia glago- 
iita si diffuse assai rapidamente tra gli Slavi del mezzogiorno, 
in tutta la Dalmazia, nell' Albania settentrionale, nella Bosnia, 
nella Croazia, nell'Istria, nella Gorizia, nella Carniolia, nella 
Stiria meridionale, nei dintorni e nella città di Trieste. 

Il più antico codice che si conosca di un Messale slavo 
è dell'anno 1368, ed è stato copiato da Novak, conte della 
Krbava; e il più antico codice di un Breviario glagolita è stato 
scritto da Cirino, diacono di Se^na, l'anno 1359. Vi ha però 
frammenti del Messale e del Breviario, scritti nel XII secolo. 
Urbano Vili fece stampare 1' anno 1631 a Roma il nuovo 
Messale glagolita ^ad Uso e comodo dei fedeli di quelle Chiese, 
luoghi e Provincie, dove sino allora si celebrò la messa nel- 
r idioma slavo^^''. limocenzo X approvò Tanno 1648 il nuovo 
Breviario glagolita^*^. Benedetto XIV, colla costituzione ^Ex 
pastorali munere'^ del 25 agosto 1754, comandò che i sacer- 
doti slavi, di rito slavo-romano, nella messa e nei divini uffizi! 
devono adoperare i libri pubblicati, con caratteri glagoliti, dalla 
Propaganda ^^. Finalmente Leone XIII, che tuttora gloriosamente 
regge la Chiesa di Dio, colla celebre enciclica ^Grande Munus"" 
del 30 settembre 1880, riconfermò l'antico privilegio ai popoli 
slavi, facendo sue le parole con le quali, precisamente mille 
anni prima, Giovanni Vili lo ebbe accordato, e richiamandosi 
all'apostolica lettera di Benedetto XIV, colla quale la liturgia 
slava veniva di nuovo sancita*®. 

^' Bolla di Urbano Vili nel Messale Levakovié. 

^8 GiNZEL, Codex, p. 98. 

39 GlNZEL, p. 102 sgg. 

« Civiltà Cattolica 1880, Voi. IV, p. 230 sg. — Il barone d'Avril 
nel suo lavoro La Serhie Chrètienne (Siipplèment à la Revue de 
VOrient chrètien 1896, n. 2, p. 62 — 64) dà una falsa notizia ai suoi 
lettori scrivendo ciò che segue: „J'aurais dit que le Saint-Siège a gla- 
golitisé les catholiques du Montenegro, si Vinnovation, dont il reste à 
parler, n' allait précisément à V encontre d^ une semblable qualification. 
Or on a rompu la tradition pour empirer. 1j innovationj à la- 
quelle j'ai fait tant d'allusions, consiste en ce que le Saint-Siège a 
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Oli Slavi adunque, specialmente quelli della Dalmazia, 
dell' Istria e della Croazia, trincierandosi dietro tali autorità, 
ben possono difendere la propria liturgia glagolita. E poiché 
questa liturgia, diremo col celebre Parlati, ha per di più, in 
favor suo l'antica e diuturna consuetudine e il possesso di 
molte generazioni, — il che forma per essa un fortissimo ba- 
luardo, — ogni attentato contro la sua esistenza si deve repu- 
tare come contrario all'equità ed alle leggi *^. 



autorisé, pour le Montenegro, l' impression (du Missel) avec les caractères 
grajdanka de la liturgie romaine en langue slavonne. Il y a donc 
aujourd'hui trois forme» pour la liturgie en slavon: le glagol, le cyril- 
lique, la grajdanka". Il fatto e invece che la S. Sede ha autorizzato e 
fatto imprimere il Messale con caratteri glagoliti. 

*i Farlati III, p. 143. 
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Della gerarchia ecclesiastica in Russia. 

Avendo i Eussi ricevuto il cristianesimo dai missionarii greci, 
è tutt' affatto naturale che la lor Chiesa abbia dovuto soggia- 
cere alla giurisdizione ecclesiastica di Costantinopoli, e formar 
parte di quel patriarcato. Senza dubbio i rapporti di dipen- 
denza, air infuori del diritto che aveva il patriarca di Bisanzio 
di consacrare e installare il metropolita russo, Tiducevansi a 
ben poca cosa. 

Il metropolita russo era investito dei diritti di un esarca ; 
anzi, per la lontananza di quella provincia ecclesiastica da Co- 
stantinopoli, alla Eussia, sin da principio, davasi una certa 
preminenza di onore sopra gli esarcati della Grecia. Onde il 
metropolitano russo non solo non venne subordinato a veruno 
dei tre esarchi greci, bensì il patriarca comunicava diretta- 
mente con lui e gli spediva i documenti officiosi muniti di bolla 
di piombo : — onore con cui venivano distinti i sovrani e i pa- 
triarchi. Una volta poi che il metropolita avesse preso possesso 
della propria sede, diventava quasi del tutto indipendente da 
Costantinopoli : ne il patriarca ecumenico ingerivasi punto nel 
governo della Chiesa russa. Le questioni e gli affari ecclesia- 
stici, quando potevano regolarsi sulla norma delle leggi cano- 
niche, venivano terminati dal metropolita e dal suo consiglio, 
formato di vescovi. Le sentenze del suo tribunale non si man- 
davano al patriarca per la conferma. A costui si ricorreva sol- 
tanto se l'affare metteva in imbarazzo il metropolita, oppure 
quando egli non era in grado di quietare i malcontenti. Si 
intende poi da sé che dove il metropolita per avventura si 
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fosse reso colpevole di grave fallo, il giudicarlo sarebbe dovuto 
spettare al patriarca. 

Dai tempi di Oleg, Kiev, „la madre delle città russe", era 
il punto centrale dello Stato, e la medesima città era la natu- 
rale metropoli della Chiesa russa. A Kiev venne il primo ve- 
scovo cristiano ; ivi visse e morì la prima cristiana principessa 
della nazione, che fu la sovrana di tutto il paese dei Eussi ; 
ivi venne celebrato il primo trionfo del cristianesimo; ivi sor- 
sero le prime chiese, e da qui mossero i primi cristiani evan- 
gelizzatori, e disseminaronsi per le vaste contrade di quel co- 
lossale impero. 

Tra i sacerdoti che Vladimiro aveva seco condotti da 
Cherson, Nestore non fa menzione di alcun vescovo; ma è 
difficile credere che gU imperatori greci lasciassero partire la 
lor sorella per la sua nuova patria, senza farla accompagnare 
da dignitarii della Chiesa. D' altronde dovendosi ammettere che 
lor sia stato noto il disegno di Vladimiro di fare cristiana 
tutta la Eussia, devesi ritenere che sia già stato destinato un 
vescovo, il quale avesse da governare la nuova cristianità. E 
anzi verisimile che a lui siano stati dati altri vescovi ausiliarii. 
Del resto Nestore medesimo, ricordando i fatti del 997, ci fa 
vedere nel consiglio di Vladimiro la presenza di vescovi. „E i 
vescovi — così egli — parlarono a Vladimiro" ... „E dissero 
a Vladimiro i vescovi". Che poi subito da principio uno di 
cotali vescovi sia stato metropolita di Kiev, ce lo dicono tutti 
gli storici russi; e lo afferma pure la Stepennaja knjiga e la 
Cronaca di Nicone, due monumenti storici, il primo del XVI 
e il secondo del XVII secolo ^ 

Colla metropoli di Kiev furono istituite diverse eparchie. 
Già nel 992 Novgorod aveva il suo primo vescovo, Gioachino, 
e Eostov il vescovo Teodoro; ed è assai probabile che l'anno 



* Cfr. Strahl, Geschichte der russischen Kirche I, p. 76 — 79; 
Philaret, Geschichte der Kirche Busslands I, p. 85 sg.; Pelesz, Ge- 
schichte der Union der ruthenischen Kirche I, p. 155—157. 160 — 162. 
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stesso fosero erette le diocesi di Oernigov, di Bielogorod e di 
Vladimir nella Volinia. Nel 1072 esisteva Bna sede vescovile a 
Tiiiutorokan ; ma questa presto venne soppressa, avendo i Po- 
lovzi devastato quella città. Nel' 1072 pure sorsero le sedi vesco- 
vili di Perejaslav, di Jurjev e di Turov, e poco dopo quelle di 
Smolensk e di Polotsk. Il numero delle eparchie continuò ad 
aumentarsi successivamente, come andava crescendo la potenza 
e il numero dei principati, nei quali, dopo Vladimiro il Grande, 
fu divisa la Eussia. Tutti i gerarchi poi egualmente portavano 
il titolo di vescovi: soltanto a quello di Novgorod, circa il 
1165, fu accordato dal metropolita Giovanni IV il titolo di 
^arcivescovo". 

Da Costantinopoli venivano di regola mandati non altri 
che Greci a governare la Chiesa russa. Vi si faceva eccezione 
.quando circostanze imperiose costringevano il patriarca a fare 
diversamente. Cosi sino alla dominazione mongolica (1236) dei 
ventuno metropoliti tre soli furono russi : Ilarione (1051 — 1068), 
Clemente (1147—1155) e Costantino II (1167—1175). Sembra 
anzi che nei primi tempi anche il clero inferiore constasse parte 
di Greci e parte di Bulgari grecamente educati^. Il primo 
metropolita, di nome Michele, fu ordinato l' anno ' 988 dal 
patriarca Nicolò Crisoberga. Le vecchie cronache dicono, che 
egli esercitò con zelo il proprio ministero, e morì Tanno 992. 
Le sue ossa riposano nella chiesa del grande monastero delle 
Caverne a Kiev, e i Bussi lo. venerano quale santo, e ne cele- 
brano la memoria il giorno 30 settembre l 

Sotto il pontificato di Teopempto, che fu il quarto metro- 
polita, avvenne un fatto che mostra non sappiamo se più 
r ignoranza o una riprensibile connivenza dell'autorità eccle- 
^astica rispetto al volere del principe. Nestore narra che l'anno 
1044 furono trovate le ossa di Oleg e Jaropolk, i quali mori- 
rono pagani; e perchè il granprincipe Jaroslav desiderava di 



2 Ikonikov apud Frank, Russisches Christenthum p. 200. 
* Martinov 0. e. p. 237. 
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fare cristiani i suoi zii, quelle ossa furono (da Teopempto?) 
battezzate e deposte nella chiesa della santa Vergine e Madre 
di Dio Maria*. 

La politica dei granprincipi non potè lungo tempo tolle- 
rare quella qualsivoglia dipendenza ecclesiastica da Costanti- 
nopoli. Alla morte di Teopempto (1050), il granprincipe Ja- 
roslav, invece di rivolgersi al patriarca per ottenere un nuovo 
pastore, convocò (1051) i proprii vescovi a Kiev, e ordinò loro 
di consacrare in nietropolita un prete del villaggio di Berestov, 
dov' egli aveva un palazzo e soleva dimorare di spesso. Il 
prete aveva nome Ilarione, e le antiche cronache» dicono di lui 
<?he era „uomo di libri e di digiuni": il che significa che era 
pio e dotto per quel tempo. Non si sa che i vescovi avessero 
fatto rimostranze contro la proposta del. sovrano, ed Ilarione 
diventò capo della Chiesa russa. Della sua elezione scrive il 

V 

prelato di Cernigov : „Non epa difficile capire quanti imbarazzi 
cagionasse il chiedere e l' aspettare dal di là del mare un metro- 
polita, e quanti incomodi portasse seco l'avere per tale un 
Greco, ignaro della lingua e dei costumi della Russia, il quale 
in ogni negozio doveva fidarsi di un dragomanno . . . Così 
avvenne che i vescovi russi nel 1051 elessero ed insediarono 
nel seggio metropolitano il Eusso Ilarione .... Del resto 
siffatta istituzione dall'una parte era conforme agli antichi 
canoni della Chiesa, e dall'altra corrispondeva al concetto di 
un vescovo metropolitano; imperciocché il primo vescovo di 
un'intera provincia doveva, secondo i canoni, essere eletto ed 
installato dai vescovi provinciali^". Ilarione governò la Chiesa 
sino al 1068, nel quale anno morì. Anche egli venne messo 
nel catalogo dei santi. Lasciò memoria della propria dottrina 
e pietà nei seguenti scritti: Discorso (contro i Giudei) sopra 
la legge e la grafia, Panegirico del granduca Vladimiro, La 
Confessione di fede, Istruzione morale. 



* Nestore cap. 56, p. 96. 

* FlLARETE O. e. I, p. 88. 
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Morto il granduca Jaroslav, il patriarca di Costantinopoli 
riacquistò il diritto di dare ai Russi il metropolita ; onde venne 
da Bisanzio in Russia un certo Giorgio. Non sappiamo chi 
air uopo siasi rivolto al patriarca, se Izjaslav o qualcuno dei 
suoi fratelli. Potevano anche farlo di comune accordo, nel- 
r intervallo di quelle brevi pause che succedevano alle mutue 
lor guerre. Non sappiamo nemmeno perchè si abbia creduto 
necessario di non seguire l' esempio di Jaroslav, facendo nomi- 
nare in Russia il proprio capo spirituale. Se fu il granprincipe 
quegli che chiese da Bisanzio il metropolita, può essere Tabbia 
fatto per la (difficoltà di assembrare i vescovi a Kiev per l'atto 
deir elezione. Se supponiamo che i frateUi d* Izjaslav l'abbiano 
chiesto, può essere che li guidasse un calcolo di politica, af- 
finchè i vescovi russi non avessero da eleggere il candidato 
d'Izjaslav. Se infine si accordarono tutti nell'afiare, potrebbe 
essere l'abbiano fatto perchè l'elezione non cadesse sopra 
alcuno dei vescovi aderenti piìi a uno che ad un altro di loro. 
Giorgio diede il primo esempio di una canonizzazione di santi 
in Russia, annoverando tra i beati comprensori del cielo i 
principi Boris e Gleb, che il loro cugino Svjatoslav aveva fatto 
assassinare. Per motivi, che la storia non ha registrati, Giorgio, 
dopo aver tenuto sei anni il seggio metropolitano, abbandonò 
la propria Chiesa e la Russia, e tornossene a Costantinopoli. 
Dopo di lui la sede rimase vacante un anno, ed allora venne 
nominato Giovanni II (1080 — 1089), al quale i contemporanei 
diedero il predicato di «profeta di Cristo". Si pretende, ma 
senza ragione, essere egU l'autore di uno scritto che porta il 
titolo di „ Canone ecclesiastico" ^ del quale si possiede un co- 
dice del XIII secolo, che già è stato pubblicato ; e un com- 
pendio trovasi pure nell'opera del barone di Herberstein"^. 

Uno di cotesti metropohti — Costantino I (1156 — 1159) 
— lasciò un testamento, di cui un simile la storia non ricorda. 



® Noi parleremo più tardi di tale opera. 

' Herberstein, Berum Moscoviticarum (Bas 1. 1555). p. 33. 
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E un testamento, dice il Karamsin, che per la sua singolarità 
colpì di meraviglia e di terrore i contemporanei, e deve ca- 
gionare stupore alla posterità. Suggellato, egli lo consegnò ad' 
Antonio, vescovo di òernigov, da cui si fece promettere con 
giuramento che avrebbe eseguito la sua ultima volontà. Morto 
essendo Costantino, l'esecutore testamentario, dissuggellato il 
documento, alla presenza del principe Svjatoslav, vi lesse con 
sorpresa le seguenti parole: «Nessuno, né vescovo né alcun 
altro, deve seppellire il mio corpo: al contrario, esso dovrà 
essere legato con corde per i piedi, e in tal modo strascinato 
fuori della città e gettato in pasto agli uccelli ed ai cani". — 
Il véscovo, temendo di violare la sua giurata promessa, eseguì 
r ultima volontà di Costantino ; ma il principe Svjatoslav, al di- 
mane, fece raccogliere il cadavere e, il quarto giorno dopo, 
dargli onorevole sepoltura. Gli annalisti descrivono quei giorni, 
finché esso rimase insepolto sulla terra, come spaventevolis- 
simi per alcuni terribili fenomeni naturali che furono veduti, e 
per disgrazie succedute in quel tempo®. 

La città di Kiev continuò a essere per trecent'anni ed 
oltre la sede della suprema magistratura della Chiesa russa. 
Ma quando i Mongoli l'anno 1299 la ebbero totalmente deva- 
stata, il metropolita di quel tempo, di nome Massimo, trasferì 
la propria residenza a Vladimir sulla Kljasma, dove pure morì 
(1305). Pietro suo successore (1308 — 1326), fattosi consacrare 
a Costantinopoli dal patriarca Atanasio I, risedette pure a 
Vladimir sino al 1325; ed allora, indotto probabilmente dal 
granprincipe Ivan, andò a stabilirsi a Mosca. Da quest'epoca 
rimasero ivi i capi della Chiesa russa infino al principio del 
secolo XVIII. E sino a Giona, che fu metropolita dal 1443 
sino al 1461, ognuno portava il titolo di „ metropolita di Kiev e 
di tutta la Eussia". 

La cosa però non andò liscia, poiché la traslazione della 
sede da Kiev diede occasione a torbidi nella Chiesa, a malcon- 

8 Karamsin, Histoire de la Bussie (Paris 1819) II, p. 361. Of. 
Strahl 0. e. I, p. 163. 




166 Capo VI. 

tenti nella popolazione, a gelosie politiche, e perfino a un do- 
mestico scisma. Subito dopo la morte del metropolita Massimo^ 
i potenti principi della Volinia tentarono di ottenere un secondo 
metropolita per la Eussia meridionale. Con tale idea il principe 
Vladimiro Lwowic mandò a Costantinopoli un certo archi- 
mandrita Pietro, accompagnato dai suoi ambasciatori, affinchè 
fosse consacrato metropolita della Galizia (Haliè). Ma il pa- 
triarca Atanasio, anziché farlo tale, lo istituì metropolita dì 
tutta la Eussia, con grande soddisfazione di Pietro medesimo» 
il quale, come abbiamo accennato, si stabilì a Vladimir, e 
poscia traslatò la residenza a Mosca. Intanto il principe De- 
metrio Gediminovic, che regnò in Haliè dal 1337 — 1350, ottenne 
dal patriarca di Costantinopoli Giovanni XIV l'erezione della 
provincia ecclesiastica galiziana, per la quale venne nominato 
(1345) il primo metropolita, chiamato Teodoro. Non avendo 
potuto ciò tollerare quei di Mosca, il metropolita Teognosto, 
che ivi risedeva, e il granprincipe Simeone inviarono (1346) 
un'ambasciata a Costantinopoli, per accusare Teodoro di pa- 
recchi delitti e chiedere la rivocazione dell'atto, con cui il 
patriarca aveva istituito la nuova provincia. In questo mentre 
venne deposto il patriarca Giovanni XIV, e l'imperatore Gio- 
vanni Cantacuzeno rilasciò, in agosto del 1347, una bolla d' oro, 
con cui annullava l' istituzione della provincia ecclesiastica ga- 
liziana, ordinando che in avvenire le eparchie della Eussia 
Piccola, egualmente che tutte le altre, debbano essere soggette 
al gerarca di Mosca, il quale continuava a essere metropolita 
di Kiev e di tutta la Eussia. 

Non andò guari che insorsero altre contese. Vivendo tut- 
tora il metropolita Teognosto, un certo monaco Teodoreto si 
recò a Costantinopoli, e con molte arti e menzogne cercò di 
piegare il patriarca perchè lo ordinasse metropolita della Eussia, 
facendogli credere essere di già morto Teognosto. È assai ve- 
risimile che l'ambizioso Calogero sia ,stato lo strumento di 
qualche principe, e probabilmente del granprincipe della Li- 
tuania, al cui dominio era allora sottoposta la maggior parte 
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della Russia meridionale. Non essendogli qui riuscita la faccenda, 
Teodoreto si portò a Trnovo, e dal patriarca bulgaro ottenne 
quanto desiderava. Ordinato da lui in metropolita di tutta la 
Eussia, fissò la sua dimora a Kiev, e fu il primo vescovo 
lituano-russo^. Cosa avvenisse di lui, non si sa; ma se go- 
vernò, certo non fu che per brevissimo tempo, conciossiachè 
dopo la morte di Teognosto (1353), avendo il granprincipe di 
TMosca destinato Alessio a succedergli, il principe lituano Olgerd, 
che non voleva saperne di costui, spedì a Costantinopoli un certo 
Eomano, onde fosse ordinato. Eomano giunse^ colà quando 
Alessio aveva già ricevuto la consacrazione : però con regali 
indusse il patriarca Piloteo a consacrare anche lui in metro- 
polita delle eparchie soggette ai Lituani ^^. Morto che fu, nel 
1362, Eomano, il medesimo patriarca Filoteo, con un de- 
creto, che doveva essere spedito a tutti i prìncipi russi, cas- 
sava le disposizioni anteriori riguardo alla provincia ecclesiastica 
della Eussia Piccola, e rimetteva le cose nello stato di prima, 
ordinando che il prelato di Mosca sia l'unico metropolita di 
tutta quanta la Eussia ^^. Sembra però che questo decreto non 
sia stato spedito. Da una lettera del patriarca ecumenico An- 
tonio IV, del 1389, si sa che il metropolita Alessio trascurava 
affatto i suoi doveri pastorali, specialmente verso le provincìe 
meridionali, intento a negozii secolari e ad affari di guerra. 
Onde i principi meridionali inviarono una grande ambasceria 
a Costantinopoli, minacciando di passare alla Chiesa latina coi 
loro popoli, se non si desse loro un secondo metropolita^ ^ Olgerd 
poi da parte sua esigeva che il patriarca desse un successore 
a Eomano ; e perchè egli tergiversava, il sovrano della Lituania 
indispettito gli scrisse, nel 1371, queste parole: „Dammi un 
altro metropolita per Kiev, Smolensk, Tver, per la Eussia Pic- 

9 Ada Patriarchatus Costantinopolitani (Vindobonae 1860) I, 
p. 350. 

^^ Ada Patriarchatus I, p. 525. sgg. : II, p. 12 sg. 
^' Ada Patriarchatus I, p. 525 sgg. 
•2 Acta II, p. 98, 116—129. 
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cola, per Novosil e Niznij-Novgorod^^". Ciò non ostante appena 
l'anno 1376 T ecumenico nominò e consacrò per la Lituania 
il monaco Cipriano, Serbo di nazione, con diritto di successione 
alla sede metropolitana di tutta la Eussia, dopo la morte di 
Alessio. Però, essendo morto il medesimo Alessio nel 1378, il 
granprincipe Demetrio Ivanovic non volle riconoscere Cipriano, 
e destinò a metropolita il proprio confessore Mitjay (Michele). 

Quest'ultimo, impossessatosi delle insegne della dignità- 
metropolitica di Alessio, passò ad abitare nel suo palazzo, e 
cominciò a reggere a sua posta. Egli non voleva recarsi a Co- 
stantinopoli, facendo capire al sovrano che, secondo i canoni 
apostolici, bastavano due o tre vescovi per la sua consacra- 
zione, e in Eussia ve ne aveva più di tanti. Demetrio convocò 
perciò a Mosca tutto l'alto clero; ma essendosi opposto al 
progetto di Michele il vescovo di Vladimir, Dionisio, quegli 
Aon venne punto consacrato. Dopo di che Dionisio portossi 
a Costantinopoli, e allora parti pure per colà lo stesso Michele, 
per non essere soverchiato da lui; ma morì per viaggio a 
Caffa. Allora l' archimandrita Pimen, che era nel suo seguito, 
accordatosi cogli altri compagni, falsati i documenti di Michele, 
proseguì il viaggio e si presentò, quale candidato del gran- 
principe, al patriarca Nilo. La lettera che consegnò al patriarca 
diceva: „Vi mando l' archimandrita Pimen, consacratelo metro- 
polita di Eussia, perchè egli solo è stato eletto a tale dignità, 
e io non ne conosco un altro piìi degno di lui". A Pimen riuscì 
con danaro di ottenere la consacrazione; mentre il patriarca 
lasciava Cipriano in Lituania. 

Venuto Pimen in Eussia, il granprincipe lo mise in carcere, 
e riconobbe invece Cipriano per unico metropolita (1380). Ma 
inimicatosi tra non molto con costui, lo discacciò e diede a 
Pimen il seggio metropolitano. Pimen poi si mostrò aflfatto in- 
degno del posto che oramai occupava; perciò il granprincipe 
mandò a Costantinopoli il poc' anzi nominato Dionisio, vescovo 

•3 Ada I, p. 580. 584. 
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di Vladimir, affinchè gli fosse conferita la canonica istituzione : 
il che dififatti avvenne. Per tal modo la Eussia nel 1385 ebbe 
tre metropoliti, tutti tre consacrati del patriarca di Bisanzio. 
— A questo scisma interno della Chiesa russa fa riscontro 
nella storia il grande scisma occidentale, che testé (1378) 
ebbe principio. Il primo diede alla Chiesa russa due e tre 
metropoliti contemporanei, e il secondo alla Chiesa cattolica 
due e tre papi; e per una strana coincidenza l'uno e l'altro 
furono di eguale durata, — di 36 anni, mercechè si può dire 
che coir apertura del concilio di Costanza (1414) avesse avuto 
fine la scissura della cristianità d'Occidente. 

Dionisio, ritornato qual metropolita in Eussia, venne preso 
dal luogotenente lituano di Kiev e posto in carcere, dove presto 
morì (1386). 

Pimen, dopo varie vicende, essendo stato deposto l'amio 
1389, Cipriano fu riconosciuto metropolita di tutta la Eussia 
(1389 — 1406). Ma due anni dopo un nuovo scisma minacciò 
la Chiesa russa. I cittadini di Novgorod, il loro posadnik (po- 
destà) Teodoro Timofejevic, il chiliarca Bogdan Avakumovic, i 
bojardi, i notabili e il popolo basso, in pubblica assemblea 
giurarono, che in verun affare di giurisdizione ecclesiastica non 
ricorrerebbero al metropolita, ma unicamente al proprio arci- 
vescovo; il quale, insieme col posadnik, col chiliarca e con 
quattro uomini, che le parti contendenti sceglierebbero dalla 
classe dei bojardi e dei notabili, deciderebbe la questione se- 
condo il Nomocanone greco o il Diritto ecclesiastico. Cipriano 
si rivolse perciò al patriarca; ma nello stesso tempo i Novgo- 
rodesi inviarono a CostantinopoH una propria deputazione, mi- 
nacciando di passare alla Chiesa latina. Il patriarca non mancò 
di osservare ai Novgorodesi che con ciò perderebbero del tutto 
l'anima propria. Poi con un'altra lettera, scritta in settembre 
del 1393, gli esortò ad assoggettarsi al metropolita. In questa 
circostanza egli ricordò loro con forti pafole la propria auto- 
rità patriarcale: „Senza dubbio, diceva, io sono il giudice uni- 
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versale del mondo (èyw y^? £^(^-t ó xadoX'aó; t*^; ot/coujxévr,; xptTYi;), 
ed ogni cristiano, al quale è fatto qualche torto, cerca presso 
di me protezione e giustizia: Noi non Ci lasciamo corrompere 
né da doni, né da riguardi al rango e all'amicizia^*". 

Morto essendo Cipriano, il granprincipe di Lituania Vi- 
toldo (Vitovt) inviò a Costantinopoli Teodosio vescovo di Polotsk, 
pregando per lettera l'imperatore e il patriarca, che il mede- 
simo venisse designato in metropolita, e gli fosse assegnata la 
residenza in Kiev. Il patriarca però non volle accondiscendere, 
bensì mandò in Eussia (1408) un Greco di Morea, di nome 
Pozio, che già prima aveva ordinato. Arrivato costui a Kiev, 
in settembre del 1409, Yitoldo ve lo trattenne, né gli permise 
di proseguire il viaggio se non quando Fozio si obbligò che 
spesso visitarebbe Kiev, e si prenderebbe a cuore il bene di quella 
provincia. Questa non fu che una vana promessa, imperocché 
Fozio curavasi tanto delle eparchie meridionali, quanto basta- 
vagli per aggravarle d'intollerabili tasse. Per questo motivo 
Vitoldo assembrò l' anno 1414 a Novogrodek i vescovi dei suoi 
dominii, e volle si separassero da Fozio ed eleggessero un 
nuovo metropolita. „Non voglio, diceva loro il principe, si dica 
di me: Vedete noi abbiamo un principe eterodosso ^^, ed è 
perciò che la nostra Chiesa va in rovina". Pertanto venne eletto 
Gregorio Semivlac e mandato a Costantinopoli per ricevere la 
consacrazione, che per altro il patriarca Eutimie II ricusò di 
conferirgli. Irritato per tale ripulsa, Vitoldo convocò una se- 
conda volta i vescovi a Novogrodek, e lagnatosi del patriarca 
e dell'imperatore, come pure del metropolita Fozio, il quale 
non faceva altro che saccheggiare e spogliare le chiese della 
Eussia meridionale, volle che procedessero alla consacrazione 



^ 



'* Ada II, p. 187. — In un' altra lettera, che il patriarca Antonia 
scrisse allora al granprincipe Vasilj II, egli si chiama «universale ma- 
estro di tutti i cristiani ■*, e gli dice: „Non sai tu, che il patriarca è il 
vicario di Cristo, sul òui sovrano trono egli è assiso?'* Ada II, p, 
188 sg. 

*^ Vitovt era cattolico. 
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del proprio metropolita. I prelati istarono si mandasse ancora 
una deputazione a Costantinopoli, la quale avrebbe da dichiarare^ 
al patriarca che dove lui non volesse consacrare il loro metro- 
polita lituano, eglino avrebberlo consacrato da sé. La deputa- 
zione partì per Costantinopoli nel marzo del 1415, ed ebbe 
r incarico di attendere la risposta sino ai 20 dì luglio, — termine 
che venne di poi prorogato sino al novembre del medesima 
anno. E perchè non si ottenne nessuna risposta, Gregorio fu 
consacrato il 16 novembre del 1416, dichiarando i vescovi 
aver essi il diritto di consacrare il proprio metropolita, come 
fanno i vescovi di Serbia e di Bulgaria, e come in Russia pure 
si fece sotto il granprincipe Izjaslav; il che in ultima ragione 
è conforme ai canoni apostolici. 

Prima però che Gregorio venisse consacrato, il metropolita 
Fozio, vista la mala parata, in tutta fretta partì per la Lituania, 
affine di riconciUarsi con Vitoldo. Per viaggio, cedendo alla 
sua congenita avarizia, non fece che spogliare le chiese ed 
estorcere danaro dagli ecclesiastici. Ebbe però la precauzione 
di lasciai'e a Smoiensk le proprie casse. Vitoldo non volle 
riceverlo. E ciò: che gli cosse assai più, perdette gli oggetti 
derubati e il danaro che aveva espilato, poiché Vitoldo gli fé, 
sequestrare le casse : onde confuso e pieno di cruccio ritornò 
a Mosca. Indi, per rifarsene alquanto, scomunicò Gregorio e 
tutti i vescovi che a lui aderivano, scrivendo tra altre cose: 
„ Codesto Semblak, Noi lo teniamo, secondo le leggi divine 
ed ecclesiastiche, per deposto, scomunicato e condannato :. così 
egualmente tutti i vescovi, i quali presero parte a quell'in- 
degna adunanza. Chi poi ritiene il Semblak per sacerdote, 
ovvero in qualsivoglia modo comunica con lui, ancorché un 
tale fosse vescovo, sacerdote o laico, sia condannato . . . Onde 
io vi prego, ortodossi cristiani, a non comunicare con quelH 
in nessuna azione; non nel mangiare, non nel bere ecc.'^". 



*•* Pelesz, Geschichte der Union der ruthenischen Kirche I, p. 
360-364. 
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Gregorio Semivlac era Serbo di nascita, e fu fatto venire 
in Eussia dai defunto metropolita Cipriano suo parente. Per il 
«uo sapere e per la sua irreprensibile vita era stimato da tutti. 
Governò la Chiesa lituana sino al 1419, cioè sino alla morte. 
Fozio si riconciliò dopo con Vitoldo, e venne riconosciuto per 
metropolita anche dai Lituani, o diremo meglio dai Bussi sog- 
getti ai primi. Anche i due immediati successori di Fozio, cioè 
Gerasimo (1433 — 1435) e Isidoro (1437 — 1440), furono pure 
metropoliti di Kiev e di tutta la Eussia. 

Sotto il metropolita Giona (1443 — 1461) avvenne la ca- 
nonica divisione dell' antica provincia ecclesiastica di Kiev. Pio 
II, in settembre del 1458, istituì metropolita di Kiev Gregorio 
Bulgaro, monaco del monastero di S. Demetrio di Costantinopoli, 
che fece ordinare a Eoma dal patriarca costantinopolitano Gre- 
gorio IV Mamma, il quale era stato cacciato dalla sua sede per 
essersi conservato fedele all' unione stabilita a Firenze. 

Gregorio tenne la sede sino al 1472. A lui succedette il 
vescovo di Smolensk, Misaele Drucki (1474 — 1477), dopo il 
quale seguirono altri dodici metropoliti, sino a che, sotto l' ul- 
timo di questi, si effettuò l'unione con Eoma (1595). I ge- 
rarchi di Kiev chiama vansi „ metropoliti di Kiev, di Halic e di 
tutta la Eussia" ; mentre nel breve di Pio II era stato sempli- 
cemente detto: „di tutta la Eussia inferiore". — Conviene no- 
tare che Kiev politicamente apparteneva dal 1320 sino al 1569 
alla Lituania, quindi — dal 1569 sino al 1654 — alla Po- 
lonia; e finalmente, dopo varie vicende, Giovanni Sobieski fu 
obbligato, l'anno 1686, di cederla ai Eussi. 

Dobbiamo ancora far cenno di un'altra scissione. 

Casimiro III re di Polonia, avendo ritolto ai Lituani la 
Eussia Eossa, divenuto sovrano di Halic e Vladimir (la pre- 
sente Galizia e Lodomiria), per chiudere l'adito ad ogni in- 
fluenza estera sui nuovi suoi sudditi, volle avere per loro un 
metropolita particolare. Ottenne quindi, nel 1370, dal pa- 
triarca di Costantinopoli e dal suo sinodo la redintegrazione 
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della provincia ecclesiastica galiziana, la quale, come sopra, 
abbiamo accennato, era stata istituita nel 1345 sotto il gran- 
principe Demetrio Gediminovic. Antonio, vescovo di Halic, di- 
ventò metropolita, e gli vennero subordinate le eparchie di 
Chelm, Przemysl, Turov e Vladimir^''. La storia per altro non 
ha ancora illustrato in ogni parte questo fatto. Sappiamo da 
una lettera del 1351 di papa Clemente VI che il re Casimiro 
aveva trattato con lui il progetto dell' istituzione di sette diocesi, 
colla loro metropoli, nelle terre dei Russi, che egli già con- 
quistate aveva ^®. Si sa eziandio che papa Gregorio XI confermò 
r anno 1375 V istituzione dell' arcivescovato di Galizia, di cui si 
nominano le diocesi sufifraganee Przemysl, Vladimir e Kiev^^. 

Morto il metropolita Antonio (1891?), la sede rimase va- 
cante sino al 1393, Fu allora che il re di Polonia nominò 
in metropolita un certo Giovanni (1393 — 1414?); dopo di cui, 
non sappiamo per quali motivi, Haliè perdette non solo la 
dignità metropolitica, ma benanche la sede vescovile, e fu 
amministrata dal vicarii del metropolita di Kiev sino all'anno 
1539, quando venne istituita la diocesi rutena di Lemberg, i 
cui prelati ricevettero il titolo di „ vescovi di Hali^*, di Lemberg, 
di Kamenez nella Podolia". 

Quando in Russia venne allevato il clero nazionale, da 
questo venivano presi i candidati all'episcopato. La nomina e 
la scelta dei vescovi facevasi dal principe del paese al quale 
appartenevano le eparchie. Al metropolita spettava il diritto di 
consacrare l'eletto. Quando nel 1183 il metropolitano Ni- 
ceforo II ebbe nominato per Rostov un vescovo, chiamato 
Nicolò, il principe gli scrisse: „I1 popolo del mio paese non 
ha eletto costui: dammi quindi Luca per vescovo". Il principe 
in questo caso immedesimava la volontà del popolo colla sua; 
e già si capisce che il metropolita dovette accondiscendere alla 



*"' Ada patriarchatus I, p. 678. 

*8 Theineb, Monumenta Fóloniae I, p. 532. 

>9 Theiner, 0. e. I, p. 712—717. 
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sua domanda. Riguardo all'elezione del solo prelato di Nov- 
gorod, a cominciare dal duodecimo secolo, quella si faceva a 
suffragi del popolo, perchè ivi era prevalso nel governo l'ele- 
mento democratico. Anzi dalla metà dello stesso secolo l'ele- 
zione del vescovo di Novgorod si faceva dipendere dalla sorte. 

Quanto al clero inferiore, già nel primo periodo della 
storia ecclesiastica russa (988 — 1104), lo troviamo diviso in 
due classi: in clero nero (monaci) e clero bianco (chierici 
secolari). Quest' ultimo infino d' allora era abbastanza numeroso. 
L' educazione poi degli ecclesiastici aveva luogo, secondo il 
modello dei Greci, nelle scuole dei monasteri. Ma il grado di 
coltura del clero bianco fu isiempre, fino ai di nostri, assai 
basso. E ciò che è peggio, si mercanteggiava molte volte il 
loro sacro ministero t onde il patriarca di Costantinopoli scri- 
veva, nel 1228, al metropolita Cirillo : „A Nosti-a confusione Ci 
perveniie la notizia che nel paese dei Bussi taluni comperano 
uomini e, dopo averli fatto proprii schiavi, li danno a scuola, 
affinchè ne studino la sacra Scrittum e dottrina cristiana, 
tuttoché rimangano, come prima, nella condizione di schiavi. 
Quindi, senza affrancarli dal giogo della servitù, li menano da 
qualcuno dei vescovi, perchè siano destinati a qualche officio 
ecclesiastico. E quando il vescovo assegna loro l'officio, i 
padroni ricavano guadagno dalla loro opera^®". Del resto il 
clero in generale sin dai primi tempi godette certe prerogative, 
come a dire, del privilegio del foro, dell'immunità dal servizio 
militare e dalla contribuzione d'imposte. 

Il clero, com'è naturale, era soggetto alla giurisdizione 
ecclesiastica : l' inferiore a quella del proprio vescovo, i vescovi 
a quella del proprio metropolita. Questi, almeno di nome, era 
il capo di tutta la Chiesa russa. «Poiché ancor io, diceva il 
metropolita Alessio, per opera del santissimo patriarca ecume- 
nico e del santo sinodo, divenni partecipe deila grazia dello 
Spirito Santo, fui mandato, qual pastore e maestro, alla chiesa 

2»> FlLARETE 0. e. I, p. 100. 
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di S. Sofia in Kiev, che è la metropoli di tutta la Eussia, 
€ome pure a tutti i cristiani che abitano in questo paese 
russo . . . Non sapete voi dunque che i vescovi di tutte le 
Provincie russe soggiacciono all'autorità e al poter mio, e da 
me, per grazia del santissimo Spirito, ricevono la consacrazione 
vescovile ?^^'* Il metropoUta pertanto ordinava i vescovi, con- 
vocava i sinodi, nei quali naturalmente egli aveva la presidenza, 
visitava le diocesi, sopravvedeva la condotta dei vescovi, giudi- 
cava le querele che insorgevano tra gli stessi e i loro subal- 
terni. Spetta vagli inoltre il diritto di deporre i pastori indegni ; 
e lui solo poteva canonizzare i santi : di che, oltre all' esempio 
sopra addotto del metropolita Giorgio, ne abbiamo un altro 
nella canonizzazione di Teodosio, igumeno del monastero delle 
Caverne, morto l'anno 1074, il quale venne inserito nell'albo 
dei santi dal metropolita Niceforo I. Tutto ciò è fondato nel- 
r antico giure canonico. Ai diritti poi che il Nomocanone greco 
accordava ai metropoliti, i principi russi aggiunsero altre spe- 
ciali prerogative, per le quali la loro autorità salì ancora più 
in alto. Il metropolita russo aveva eziandio il privilegio di 
consacrare i granprincipi in occasione del loro avvenimento al 
trono. Egli era infine il loro padre spirituale e fidissimo con- 
sigliere, ed aveva gran parte negli affari del governo. Onde i 
metropoliti erano universalmente tenuti per tutori dello Stato, 
e nei pubblici trattati apponevano il proprio suggello o sotto- 
scrizione avanti a tutti gli altri* 2. 

Il metropolita ed i vescovi traevano il proprio sostenta- 
mento dalle decime e dalle rendite dei )>eni immobili della lor 
jiiensa episcopale; dappoiché varii principi avevano largamente 
dotato le lor chiese. Solo il vescovo di Novgorod, per istitu- 
zione di Svjatoslav, principe di questa città, percepiva un fisso 
onorario in danaro, che equivaleva alla decima parte di tutte 
le rendite del principe. A favore dei vescovi furono eziandio 



2* FlL ABETE 0. e. I, p. 85. Sg. 
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introdotte le tasse giudiziarie, come multe dei colpevoli. Se- 
condo la pretesa costituzione del granduca Jaroslav", la rendita 
che proveniva da tali multe doveva essere assai considerevole. 
E anche certo, dice Pilarete, che i vescovi prendevano una 
tassa dai neo-ordinati sacerdoti e dalle chiese esistenti nelle 
loro eparchie**. 

L'anno 1589 avvenne un radicale cangiamento nella co- 
stituzione esterna della Chiesa russa. Il patriarca di Costanti- 
nopoli, Geremia II, abbisognando di danaro, recossi in Eussia 
a raccogliere elemosine (1588). Lo czar Feodor Ivanovic gli 
mandò una deputazione a Smolensk, scrivendogli queste pa- 
role: „Ti prego e ti scongiuro di venire da me a Mosca, 
affinchè mi sia dato di godere il frutto della tua benedizione". 
In capo a dieci giorni Geremia arrivava a Mosca, essendo usciti 
di città ad incontrarlo molti magnati e gran turba di popolo. 
La gioja dei Moscoviti fu grande, e il gerarca bisantino, tra 
vive acclamazioni, venne condotto al palazzo destinatogli per 
abitazione. Lo czar gli assegnò per compagnia i più grandi 
signori, e lo fece trattare ogni giorno con vivande le più ricer- 
cate, e di ogni qualità. I famigli, i cuochi, i coppieri, tutta 
la servitù, grandi e piccoli, appartenevano tutti al ceto delle 
persone bene educate. Venuto il di fissato per V udienza, Feodor 
mandò molti alti personaggi, vestiti di abiti ricamati d'oro e 
di perle, perchè lo conducessero al Kreml. Due ceremonieri di 
Corte che attendevano il patriarca all' ingresso, inchinandosi 
sino a terra gli dissero: „Lo czar ti prega e ti scongiura di 
venire da lui, perchè arde di vederti e di ricevere la tua be- 
nedizione". Presolo quindi sulle proprie braccia, lo portarono 
nella sala del trono. Feodor scese immantinente dal soglio 
reale, tenendo in mano lo scettro ; e quando il patriarca lo 
ebbe salutato, augurandogli che il suo nome si faccia glorioso 
in tutte le regioni dell'Oriente e dell'Occidente, gli rispose: 
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„Ti ringrazio, signor patriarca; Iddio esaudisca le tue preghiere. 
Me beato! che sotto la mia reggenza, tu sia venuto a visitare 
la Eussia". — E impossibile che Geremia non si accorgesse 
che coteste eccessive onorificenze tendevano ad abbindolarlo 
come che sia. 

Passate alcune settimane^ il patriarca, avendo esternato il 
desiderio di ritornare a Costantinopoli, ricevette la visita di 
Boris Godunov, cognato dello czar, il quale era l'autore e 
l'anima di tutta la faccenda che il governo russo aveva di 
mira. Il Godunov, baciatagli con riverenza la mano e presenta- 
tigli i saluti dello czar e della czarina, gli disse: „ Supremo, 
ecumenico patriarca, il piii santo dei santi, ti prego e ti scon- 
giuro, ascolta graziosamente ciò che, per incarico dello czar, 
sono per dirti. Lo czar colla massima istanza ti prega a voler 
fissare la tua dimora in Eussia, assumendo il titolo di patriarca 
di Vladimir, di Mosca e di tutta la Eussia, affinchè con più 
diritto tu possa appellarti patriarca ecumenico. Ti verranno poi 
assegnate ottime e copiosissime rendite". Gli metteva quindi 
in vista che lo czar gli avrebbe dato vasti dominii, palazzi, 
case signorili grandi e piccole, e trentacinque ducati al giorno, 
oltre a una cotidiana misura di frumento. Geremia rispose 
essergli impossibile accettare T offerta. Ciò non ostante Feodor 
e Godunov, i quali non miravano se non a creare una Chiesa 
russa autocefala e indipendente, ottennero quanto bramavano. 
Il 26 gennajo del 1589, nella chiesa metropolitana del Kreml, 
Geremia proclamò solennemente T istituzione del patriarcato 
russo, apostrofando in questo modo Giobbe, che sino allora 
era stato metropolita di Mosca: „La grazia di Dio, che già ti 
fece metropolita, (ora) ti sublima ancora pili, e ti costituisce 
patriarca di Vladimir, di Mosca e di tutta la Eussia, come pure 
di tutti i paesi occidentali^. In questo punto lo czar si appressa 
al novello patriarca e colle proprie mani gli appende al collo 
il panagio, attaccato ad una catena d' oro, gli mette indosso 
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la mantija**, magnìficamente fregiata di perle e di gemme, 
gli pone sugli omeri un prezioso omofono, gli mette sul capo 
rinfula bianca, sormontata dalla croce, e gli consegna il ba- 
stone patriarcale dicendogli: «Santissimo padre, reverendissimo 
patriarca di tutta la Eussia, Vladimir, Mosca ecc., con ciò io 
comando e dichiaro che tu debba avere la preminenza sopra 
tutti i vescovi, e che da ora in poi il patriarca di Costantino- 
poli e tutti gli altri patriarchi ti abbiano a ritenere per loro 
fratello, e non altramente". — Lo czar ancora convenne con 
Geremia che il patriarca di Mosca avrebbe il terzo rango nella 
gerarchia della Chiesa greco-orientale, cioè subito dopo il pa- 
triarca di Alessandria. 

Geremia tornò a Costantinopoli carico d'oro; ma per il 
patriarcato bisantino era perduta per sempre la Chiesa russa. 
Nel mese di febbrajo del 1591 Y erezione del patriarcato mosco- 
vita fu sinodicamente ratificato, e Tatto venne firmato da tre 
patriarchi (la sede di Alessandria era allora vacante), da qua- 
rantadue metropoliti, da diciannove arcivescovi e da venti 
vescovi, — dandosi però al patriarca di Mosca l' ultimo rango 
tra i patriarchi. Ma riguardo a ciò, lo czar e il patriarca 
Giobbe si attennero a quello che fu convenuto in Eussia con 
Geremia*®. 

Il potere spirituale dei gerarchi di Mosca rimase lo stesso 
di prima. Però la nuova loro dignità, circondata da maggior 
lustro esterno, e l'idea, divenuta popolare, della loro completa 
indipendenza da qualsiasi estera autorità, quindi della perfetta 
loro uguaglianza cogli altri: supremi prelati delle sedi patri- 
arcali, accrebbe negli occhi del popolo il loro prestigio, e lor 



^^ I Eussi e gli Slavi meridionali chiamano cosi il fiavSijas dei 
Greci, ed è il mantello dei monaci greci. I vescovi lo hanno di raso, 
di colore bruno. Quello dei patriarchi, ai quattro angoli ha altrettante 
pezze quadrate di colore chiaro-azzurro, e di sotto all' intomo due 
strisele bianche ed una rossa. 

26 MABKOVid, Cesarizam II, p. 560—562. Cf. Karamsin, Histoire 
de r Empire de Bussie X, p. 165—169 : 401, not. 122. 
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conciliò una venerazione più grande. E se già prima il gran- 
principe, emulando la officiale umiltà degli imperatori d' Occi- 
dente, (che, in congiunture solenni, tenevano- la staffa della 
cavalcatura del papa,) conduoeva per la briglia V asino sul quale 
sedeva il metropolita alla processione della domenica delle 
palme*', ben possiamo immaginarci che gli czar ora con mag- 
giore ostentazione continuassero a prestare quell'umile officio. 
Per il mantenimento del patriarca vennero destinate le 
rendite di ricchi monasteri e di vasti dominii. La sua casa 
era una Corte principesca, e venne ordinata sulF etichetta della 
Corte imperiale. Aveva egli ì suoi bojardi, i suoi grandi uffiziali, 
i suoi scalchi (stolniki) per servizio della tavola, i suoi paggi 
che erano figli dei bojardi; aveva i suoi tribunali, le sue ca- 
mere finanziarie, le sue amministrazioni; era insomma una 
specie di sovrano. Sotto i due primi patriarchi. Giobbe ed 
Ermogene, un bojardo del patriarca, insieme col suo maggior- 
domo e con due djaki (segretarii), giudicava della colpa od 
innocenza degli ecclesiastici. L'economia veniva amministrata 
dal suo tesoriere, il quale era pure uno dei bojardi. Giobbe 
istituì ancora un giudice secolare, il quale aveva l'incarico 
di attendere al buon ordine nelle funzioni del culto divino, e di 
, tenere la lista dei preti sprovveduti di servizio. A costoro egli 
poteva accordare la facoltà di esercitare, a chi li salariasse, il 
ministerio ecclesiastico, a patti che sborsassero le tasse legal- 
mente stabilite. Un testimonio oculare dei tempi del patriarca 
Nicone (1653 — 1667) racconta che nella fuga delle stanze 
patriarcali erano sette sale, in ognuna delle quali sedeva un 
giudice, con una quantità di djaki. Ogni sala era destinata o 
per una particolare categoria di persone ed enti morali, o per 
uno speciale genere di affari ; come, a cagion d' esempio, per 
i monasteri, per il clero secolare, per questioni risguardanti le 
finanze, e via di seguito. Nella sala per il clero secolare si 
presentavano coloro che bramavano diventare preti; dai quali 

2' Stbahl 0. e. p. 674. 




IgQ ■ - : Capo VI 

due cose si richiedevano: un certificato di buona condotta, 
rilasciato dai loro compaesani, e il saper leggere; — di che 
il patriarca accertavasi mettendo ognuno alla prova sopra libri 
da lui scelti^®. 

Al patriarca, da principio, erano immediatamente soggette 
tutte le tipografie russe; ma poscia ne fu affidata la sopran- 
tendenza al suo vicario. 

Si capisce poi da sé che lo czar solo nominava e creava 
i patriarchi. 

Coir istituzione del patriarcato avvennero parecchi cangia- 
menti nella gerarchia russa. Si stabilì allora che ci sarebbero 
quattro metropoliti, sei arcivescovi e otto vescovi. In seguito 
si aumentò il numero dei primi e dei secondi: ma fu un 
aumento di nudi titoli senz'altro; poiché in Eussia, contraria- 
mente ai canoni, non si volle mai subordinare i vescovi ai 
metropoliti. Nel 1686 contavansi dodici metropoliti, sette arci- 
vescovi e tre vescovi. — Il metropolita di Krutizky di regola 
era l'assistente del patriarca. 

Il patriarcato moscovita si mantenne cento undici anni 
(1589 — 1700). Dopo Nicone, che fu il quarto nella serie dei 
patriarchi, esso andò decadendo sempre più. Ciò nondimeno 
agli occhi di Pietro il Grande parve ancora circondato di assai 
grande prestigio. E certo del resto che la Chiesa russa e il 
suo supremo rappresentante, il patriarca, non erano che troppo 
contrarli alle riforme, che Pietro introduceva nei proprii Stati. 
Il riformatore poi non era uomo da ammettere la teoria dei 
due astri che illuminano i popoli d' una luce indipendente ; — 
teoria che il patriarca Nicone aveva appreso dagli scolastici 
latini, e voleva far valere nella sua causa collo czar Alessio 
Mihajlovic. Pietro volle perciò abolire il patriarcato e dare 
alla Chiesa una costituzione, che la rendesse affatto impotente 
di fronte alla volontà del sovrano : il che, del resto, corrispon- 
deva alle idee che aveva recate seco dai suoi viaggi in Europa. 

28 FiLAEETE O. e. n, p. 8. 
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La Chiesa in Eussia doveva essere ridotta alia condizione 
d'ogni altra istituzione dello Stato. .Pertanto, dopo la morte 
del decimo dei patriarchi, cioè di Adriano (1700), lo czar non 
kie volle nominare un nuovo; e perchè andasse in dissuetudine 
r istituzione e il popolo si ahituasse a un nuovo ordine di 
<50se, lasciò per venti anni vacante la sede di Mosca, affidando 
r amministrazione degli affari al metropolita di Ejàzan, Stefano 
Javorski. 

Come Pietro aveva istituito varii collegi per i differenti 
rami dell' amministrazione pubblica, — collegio degli affari 
esteri, collegio delle rendite, collegio dell' ammiragliato, collegio 
delle miniere e manifatture ecc., — così ora, con decreto del 
25 gennajo (vecchio stile) 1721, istituì il ^collegio ecclesiastico", 
al quale demandò l' incarico di reggere la Chiesa russa. L' ukaz 
(editto), col quale egli proclamava cotesta istituzione,, era questo : 
„In mezzo alle molte sollecitudini che Y autorità, che ricevemmo 
da Dio, C'impone per il miglioramento del Nostro popolo e degli 
altri regni a Noi soggetti, rivolgendo la Nostra attenzione anche 
allo stato della Chiesa, trovammo gravi disordini e molti di- 
fetti in ciò che risguarda la medesima; ed è perciò che la 
coscienza (Nostra) non senza ragione Ci fece temere, che po- 
tremmo essere ingrati verso l'Altissimo se, dopo essere stati 
da lui potentemente sorretti nella riforma dello stato militare e 
civile, non Ci curassimo di quella dello stato ecclesiastico . . . 
E poiché il mezzo più adatto allo scopo Ci sembra essere un 
governo conciliare, dappoiché quello che è nelle mani d'una 
sola persona non suole andar immune da spassionatezza, ed 
oltre a ciò, non essendo ereditario, è poco apprezzato, — 
Noi fondiamo il collegio ecdesiastico, cioè a dire un reggi- 
mento ecclesiastico a forma di concilio, il quale, a tenore del 
regolamento, unito a questo editto, amministrerà tutti gli affari 
religiosi della Chiesa di tutte le Eussie*". 

Il regolamento, del quale è fatta menzione nell' editto, in- 
dica il modo e i casi nei quali è lecito ai vescovi di far uso 
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delle pene ecclesiastiehe, e prescrive il tempo e .la maniera di 
fare le visite pastorali'*: fissa le iK)rme da seguirsi nelle case 
d' istruzione (acoademia e seminario), e stabilisce le regole, alle 
quali dovranno attenerti i predicatori nel bandire la parola di 
Dio'®: inculca ai secolari gli obblighi concementi l'istruzione, 
la confessione e comunione annua, e il tenersi lontani dai 
„raskolniki"*^: determina infine i diritti e doveri del collegio 
medesimo e delle persone che lo compongono". Tra i doveri, 
era l'obbligo, al quale era astretto ogni membro del collegio, 
di prestare il giuramento, secondo la formola prescritta dal- 
l' autocrate, nella quale contenevasi anche questa dichiarazione : 
„Inoltre confesso con giuramento, che di questo collegio eccle- 
siastico il giudice in ultima istanza è lo stesso monarca, nostro 
clementissimo padrone"". 

Il cesarismo pagano qui ci si rivela in tutta la sua cru- 
dezza e nudità, e ogni commento sarebbe affatto superfluo. Ma 
la cosa da deplorarsi più di tutto si è, che mentre il potere 
civile avviliva e metteva in ceppi la Chiesa russa, da parte del 
clero non si udì né una protesta, né una parola di disappro- 
vazione, né un solo lamento. Che diciamo ? Tutti i vescovi, dal 
primo all'ultimo, tutti gli archimandriti, tutti gl'igumeni dei 
principali monasteri apposero la propria firma alla Carta della 
nuova costituzione della lor Chiesa, di cui sarebbe indarno 
cercare un precedente esempio negli annali ecclesiastici. 

Pochi giorni dopo si adottò un eufemismo. Lo czar, pre- 
gato dai membri del collegio ecclesiastico, con decreto del 14 
febbrajo 1721, cambiò a quello il nome, ordinando che in 
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avvenire dovesse chiamarsi : „ Santissimo Sinodo", ovvero: „ San- 
tissimo Sinodo dirigente". 

Il Sinodo si compone di dodici membri. Da principio tre 
soli di questi erano vescovi, mentre gli altri venivano presi 
dalle altre classi della gerarchia ecclesiastica, cioè di archi- 
mandriti, d'igumeni e di protopresbiteri. Al presente la più 
parte dei membri sono vescovi. D'ordinario ci entrano sempre 
due membri del clero inferiore, cioè due protopop% e sono, per 
lo più, il confessore dello czar e il grande cappellano militare. 
Tutti poi sono egualmente nominati dall' imperatore, ma non allo 
stesso titolo, né per un tempo eguale. La presidenza spetta ordi- 
nariamente al metropolita di Novgorod e Pietroburgo. L' interme- 
diario fra il Sinodo e lo czar è il «procuratore generale" (Oóepi.- 
npQKypópi.). Egli è l'anima del Sinodo, e nulla si fa senza 
la sua partecipazione. E lui che propone e spedisce gli affari, 
e fa eseguire le misure stabilite dal Sinodo. Verun atto sino- 
dale è valevole senza la sua conferma. Egli ha il liberum veto 
nel caso che le decisioni dell'assemblea fossero contrarie alle 
leggi, e può dire: Sisto activitatem. Ogni anno egli presenta 
all'imperatore una relazione sulle condizioni generali della 
Chiesa, sullo stato del clero e dell' ortodossia nell' impero, e 
talvolta anche all' estero, come leggiamo nel rapporto del 1886 
del PobjedonoSèev, il quale incolpava i governi dell' Austriar 
Ungheria, della Turchia, della Grecia, della Eomenia, della 
Serbia e della Bulgaria perchè non permettevano che le Chiese 
di rito greco dei loro Stati tenessero relazioni col santo Sinodo 
russo ; e ne rimproverava di più l' Austria per le sue preferenze 
latine, e la Eomenia per le sue negoziazioni col Vaticano**. 
Già col generale Protassov, l' apostolo burocratico dell' ortodossia 
in Lituania ai tempi di Nicolò I, il procuratore era divenuto 
ministro del proselitismo; ed è rimasto tale nella persona dei 
suoi successori, il Tolstoj e il Pobjedonosèev. 



" Leroy-Beaulieu, L* Empire dee Tsars UL (Paris 1889, p. 207. 
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Dopo che già da otto mesi il Sinodo era beli' e costituito, 
venne a Pietro la voglia di far sapere per lettera al patriarca 
ecumenico di Costantinopoli il fatto compiuto, invitandolo a 
volerlo approvare e confermare. La lettera è del 30 settembre 
1721". Il patriarca Geremia rispose non prima del 22 set- 
tembre del 1723, ma confermò, com'era da attendersi, il Si- 
nodo «istituito dal pietosissimo e dolcissimo autocrate, il santo 
czar di tutta la Mosco via", dichiarando che il santo e saero 
Sinodo è e si chiama suo fratello in Gesù Cristo, e che esso 
ha il potere di fare tutto quello che fanno le quattro santis^ 
sime e apostoliche sedi patriarcali. 

V'ha scrittori che sostengono che il santo Sinodo non è 
altro se non il concilio permanente della Chiesa russa; ma 
non si avvedono che dove esso fosse un concilio, tutti i vescovi, 
senza eccezione, avrebbero diritto d'intervenirvi e di prendere 
parte alle sue deliberazioni; dappoiché la regola vale non solo 
per i concilii ecumenici, ma anche per i provinciali rispetto ai 
vescovi delle provincie ecclesiastiche. Il Gagarin, rispondendo 
a uno di quegli scrittori, aveva ragione di dire: „Pra il con- 
cilio e il Sinodo della Chiesa russa corre il medesimo divario 
che fra la camera dei pari d'Inghilterra e una commissione 
composta- d' una mezza dozzina di lord, scelti dalla regina. Il 
ministro che si avvisasse di sostenere essere indifferente l' assog- 
gettare una legge alla camera dei lord, ovvero ad una tale 
commissione, renderebbesi colpevole d'una enorme eresia co- 
stituzionale^^". 

Il santo Sinodo di Pietroburgo, avente lo czar per capo, 
è dunque la suprema magistratura della Chiesa russa, la quale 
conta 66.000.000 di aderenti, non essendo computati in questo 
numero 15.000.000 di raskolniki 

Abbiamo detto che lo czar è il capo del S. Sinodo, e ciò 
è rigorosamente vero; perchè se egli è, come abbiamo veduto 

^* Theineb, Die Staatskirche Bussìandes P. n, p. 359 sgg. 
'^ Gagabin, Le Clergé Busse, p. 239. 
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sopra, il suo giudice supremo, e come tale da esso riconosciuto, 
è incontrovertibile che egli è suo capo. Ma segue da ciò che 
lo czar sia propriamente il capo della Chiesa russa? Degli 
scrittori russi ninno ve lo dirà ; anzi vi daranno dell' ignorante, 
se vi fate a sostenerlo. Secondo la dottrina offliciale dei cate- 
chismi, lo czar, come principe cristiano, è il „ supremo difen- 
sore e protettore della Chiesa". Questa denominazione gli è 
pure attribuita dalle leggi fondamentali dello Stato '^: né di- 
versamente si appellano gli czari stessi nei pubblici documenti. 
In effetto se si tratta di cose che appartengono alla fede e 
alla dottrina, ovvero al culto divino e ai sacramenti, sicura- 
mente lo czar non è il capo della Chiesa. In questo senso 
r autocrazia czariana non è un papato imperiale o un califfato, 
e nemmeno un pontificato esteriore come sarebbe quello dei 
principi protestanti ; quantunque sia vero che gli autocrati alle 
volte pretendessero anche ciò. Ai tempi di Pietro il grande, 
veniva officialmente risposto al celebre Wolff, che in Eussia 
l'imperatore è „ sommo pontefice". Caterina II, nella lettera 
che scrisse, agli 8 di gennajo 1774, a Voltaire, prendeva il 
titolo di chef de V Eglise grecque e, nell' ukaz del 12 agosto 
1762 concernente i beni ecclesiastici, diceva che „ tutti i mo- 
narchi sono investiti da Dio dell' autorità suprema nella Chiesa'®". 
Nella legge di successione che l'imperatore Paolo lesse nella 
cattedrale di Mosca, e che da lui fu deposta sull'altare, lo 
czar è nominato „capo della Chiesa'^". Ma siffatte pretensioni 
la Chiesa russa non ha mai riconosciute per legittime. 

Per quello concerne il governo, T amministrazione e la 
legislazione, che sono di spettanza del Sinodo, lo C7,ar, se non 

'' HMnepaTopi) ako KpicTiaHCKÌH rocyA^pi», ecTi» BepxoBHuà sa- 
n^HTHHK'B H xpaHHTeJiL ^^oFMaTOB'B rocno^Byioii^eà BÌpu, n ÓJuocTPiTejib 
npaBOBÌpifl H BcaKaro b'b l^epKBH cbatoIé ÓJiaroHHHia. Legge fondamen- 
tale dello Stato, art. 43. Cbo^'b 3aK0H0B'B, 1857, I, p. 10. 

88 Hmìa nopjHeHHjK) ce6ì oTh Bora taki» ksostb h bcì MonapxH, 
B'B I^epKBH iviaBHyio BJiacTi». Tondini, Le Pape de Home et les Papes 
de VÈglise orthodoxe d^ Orient, p. 124. 

^* . . . TocjA^pH PocciftcKie cyxt rjiaBoio I(epKBH. Ibidem^ p. 125. 
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dì nome, è in realtà il capo della Chiesa russa. Le leggi rosse 
dicono : „Neir amministrazione della Chiesa, Y autorità autocra- 
tica agisce mediante il santissimo Sinodo Dirigente, da essa 
stabilito ^^^. Ciò pure è abbastanza chiaramente detto nel re- 
golamefUo, ossia statuto del Sinodo medesimo, mentre si afferma 
che „il Collegio (Sinodo) Dirigente si trova sotto la dipendenza 
dell'autocrate regnante", e perchè „è istituito da lui", le sue 
decisioni hanno valore^^; e si dichiara che il Sinodo ha „tutto 
quel potere che Sua Maestà (^ariana, colla sua sovranissima 
autorità, si degnò di concedergli"**. 

Del resto gì' imperatori russi rendono omaggio air autorità 
spirituale della gerarchia ecclesiastica, baciando, nelle solenni 
comparse, la mano dei dignitari! della Chiesa. 

In Eussia vi sono sessanta eparchie (diocesi), le quali, in 
generale, sono circoscritte sulla base dei governi civili. Nella 
Eussia europea, eranvi Tanno 1887 quarantotto eparchie, 
quattro nella Transcaucasia, sei nella Siberia, una nel Turkestan 
e una nella penisola Aliaska, cui sono unite le sessanta isole 
Aleutine. In certe regioni, le singole diocesi sono più grandi 
della Francia o dell' Italia. Vi ha pure nel Giappone un vescovo 
russo missionario, ed ha sotto la propria direzione un clero 
indigeno numeroso*'. I vescovi («pxwepeè) sono divisi in tre 
classi. Alla prima di queste appartengono tre soli metropoliti: 
quello di Kiev, che in pari tempo è archimandrita della laura 
monastero delle Caverne di quella città, quello di Novgorod- 
Pietroburgo, il quale risiede a Pietroburgo ed è archimandrita 
della laura di Alessandro Newski, presso quest'ultima città. 



^0 Brb jnpaBAeHÌH i^epicoBuom» caMo^epacasHaA baslctì» fl^kUcTEjeTi» 

Baro. Legge fondamentale dello StatOy 1. €. 

^* PeejMMenm^ tutu ycma€z dyxoenbtJi Kojtjteetu. Parte I, § 3. 

« Ibidem, Par, m, § 3. 

*' Nel 1888 il vescovo missionario di Tokio ayeva sotto la pro- 
pria giurisdizione 12 sino a 15.000 proseliti. La sua missione contava 
allora 200 oratorii e un seminario, c<m piti di 100 alunni. 
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quello finalmente di Mosca-Kolomna, il quale è archimandrita 
della laura della Troiza (Trinità), presso V antica capitale degli 
czar. Alla seconda classe nel 1865 appartenevano quattordici 
arcivescovi e tre vescovi, ed alla terza Y arcivescovo di Jekate- 
rinoslav e tutti gli altri vescovi. — Siccome tutti i prelati sono 
monaci, d'ordinario essi abitano nei monasteri. Il loro este- 
riore è circondato d' un certo lustro ; ma la vita interna è se- 
vera. Anche ai banchetti delle feste officiali, come pure alla 
tavola dello czar, essi non gustano altre vivande che di magro, 
— legumi e pesce. 

La nomina dei vescovi spetta allo czar. 

Nel sopraccennato numero dei vescovi, non sono compresi 
i vescovi raskolniki (scismatici), che forse arrivano a una 
quindicina. 

Il clero inferiore, come già abbiamo detto, si divide in 
regolare e secolare. Il primo è chiamato nero (cernoe duho- 
venstvo), dall'abito nero che usano i monaci, e il secondo 
bianco (bjeloe duhovenstvo), dalla veste talare di colore non 
troppo nero (bruno) che portano i popi. Nel 1886 la Bussia 
possedeva 380 monasteri d'uomini, con 10879 Calogeri, com^ 
presi i novizii, e 171 conventi di donne, con 17907 religiose. 
Alla Bussia appartiene eziandio uno dei venti principali mo- 
nasteri del monte Athos, il Pantalemon o Bossikon. Il clero 
bianco, colle sue mogli e figli, forma una vera casta. Le figlie 
dei popi si maritano coi chierici, e gli ecclesiastici, d' ordinario, 
non sposano che le figlie dei popi. Sino al 1864, né le figlie 
né i figli dei popi, potevano uscire dal ceto sacerdotale per 
maritarsi fuori di questo. Alessandro II ha aperto l'adito del 
santuario a tutte le classi della popolazione, ed ha lasciato 
libero ai figli del clero di abbracciare qualsivoglia stato di vita. 
Tuttavia la bisogna in pratica procede all'antica, e il clero 
continua a essere nella popolazione una classe a parte, la classe 
attaccata all'altare, come innanzi ad Alessandro II eravi una 
classe d' uomini attaccati alla gleba. Per l' educazione del clero 
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si è fatto molto in questi ultimi t^mpi. Quanto ai lettori, sud- 
diaconi e diaconi basta abbiano terminato lo studio delle scuole 
popolari; ma i preti devono aver percorso le scuole dei semi- 
4iarii diocesani. L'eletta poi dei due cleri esce dalle quattro 
accademie ecclesiastiche, — di Pietroburgo, di Mosca, di Kiev 
e di Eazan, — che tengono luogo di facoltà teologiche. 

La Bussià ha le sue missioni in America, nell'Impero Ce- 
leste, nella Corea e nel Giappone. Come un contraccolpo ai 
successi .ottenuti da Leone Xlli tra i Drusi di Damasco ed i 
Cofti dell'Egitto, non v'ha molto, riusci ai Bussi in America 
di attirare al grembo della loro Chiesa alquante diecine di 
migliaja di colonisti Buteni*^ E già da vani anni assistiamo 
al dramma che va svolgendosi tra la Bussia e l' Abissinia, per 
paralizzare colà l'azione del cattolicismo. Vero è che in molti 
luoghi le conversioni vengono effettuata in modo che ti fa 
sovvenire un po' di quella che fu praticata un dì da Vladimiro 
il Grande. Ecco un esempio, tolto dai rapporti del procu- 
ratore del santo Sinodo, Pobjedonosèev. Era sotto Alessandro 
ni, alla missione del Transbaikal. I missionarii d'ordinario 
cercano di guadagnare i capi delle tribù pagane per obbligare 
la gente ad abbracciare la fede. Un indigeno siberiano, il prin- 
cipe Gantimurov, aveva comandato agli Oroèeni, che abitavano 
nelle sue terre, di riunirsi alla riva del fiume Samter, per essere 
vaccinati. Là un missionario, che accompagnava il principe, 
fece loro una lezione sull' utilità della vaccinazione, terminando 
il discorso con consigliarli di purificare le loro anime nelle 
aque del battesimo. H principe Gantimurov appoggiò la predica 
dell'apostolo della vaccinazione e dell'ortodossia; e trenta Oro- 
èeni, seduta stante, furono vaccinati e poi battezzati nelle tran- 
quille onde del Samter**. Il barone Samson Himmelstjerna 
descrive un aneddoto, a lui racontato da un geologo. Un pop 
missionario in Siberia visitava in quaresima un convertito per 



** ^Olzor"* (Zagabria), 30 ottobre 1894. 

** Leroy-Beaxtlieu, L'Empire des Tsars IH, p. 581. 
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accertarsi se osservasse in verità i precetti della Chiesa. Entrato 
nella stanza da mangiare, vi trovò gli avanzi di un gallo arro- 
stito. «Ohe è mai questo?" esclamò. „Un pesce" : fu la risposta 
che gli venne data. — „Oome, questo un pesce?" — „ Sicu- 
ramente un pesce". — „Ma come mai questo può essere un 
pesce?" — „Io feci sopra di lui gli stessi segni, che voi fa- 
ceste sopra di me, quando diceste: ora tu sei un cristiano. 
Egualmente io Missi al gallo: ora tu sei un pesce"*'. L'aned- 
dotto che il geologo tornato dalla Siberia raccontava, caratte- 
rizza la superficialità delle conversioni operate in quelle contrade. 
Per attaccare meglio alla Chiesa russa gli allogeni del- 
l' Europa e dell'Asia, il santo Sinodo, dopo il 1883, ha auto- 
rizzato l'uso delle lingue indigene nelle cose del culto divino. 
Onde la sacra liturgia viene celebrata in tartaro, in èuvako, in 
èeremisso, in mordvo, in burlato, in votiako, in jakuto, in. 
tunguzo e in samojedo*''. 



46 Victor Frank, Bussisches Christenthum p. 219, n. 1. 
*'' Leroy-Beaulieu 1. e. 
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L'autorità di S. Pietro nella Chiesa di Gesù Cristo, 

e ì libri liturgici degli Slavi. 

X nttì gli uomini per nascita corporale si unificano in Adamo, 
e l'umanità tutta, al principio della creazione e nell'idea ar- 
chetipa di Dio, era perfettissimamente unita in un corpo mo- 
rale, come fosse un solo unico organismo. Ma Y uomo, abusando 
sin da principio del libero arbitrio, ha spezzato il vincolo mo- 
rale che lo univa all' umanità intera: onde questa, per neces- 
saria conseguenza, contro i disegni di Dio, se ne disgregò 
e andò in frantumi: e gli uomini, dimenticando afbtto la co- 
munanza d'origine, l'identità del fine, e la legge della soli- 
darietà, alla quale Iddio sottopose il genere umano, non sape- 
vano più di essere parti di un sol tutto e membri di una 
stessa famiglia umana. Per rimediare quindi a tanto male, 
e per attuare l'idea di Dio, quanto ciò era conciliabile colla 
libertà dell'uomo, Gesù Cristo ha istituito una società perfet- 
tissima, cioè la Chiesa, nella quale sarebbesi unificata l'uma- 
nità, e si sarebbe raggiunto lo scopo voluto da Dio nella 
creazione. L' unità pertanto è il carattere essenziale della Chiesa. 
La disparità nazionale o di razza, la diversità delle zone abitate 
dagli uomini, la varietà dei costumi, la pluralità delle lingue, 
la successione dei secoli non possono toglierle cotesto carattere. 
L'unità della Chiesa è un fatto divino: e questo fatto 
è il prodotto della continua e indefettibile azione di Cristo, 
il quale vivendo sempre in essa, e informandola del proprio 
spirito, come le dà l' essere, così perpetuamente glielo conserva, 
impedendo alle forze estrinseche di disgregare l'unità. Come 
non vi è che un solo Iddio e un solo divino Mediatore e ima 
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sola fede, ossia una sola religione obbiettivamente vera, cosi 
non può esservi che una sola vera Chiesa. Tutti gli uomini, 
tutti i popoli, tutte le generazioni, dal primo uomo, uscito 
dalle mani di Dio, sino alla fine del mondo, sono chiamati 
a formar parte di quest'unica Chiesa, che è il corpo mistico 
di Gesù Cristo, e a diventar membri di (juest' ammirabile società 
di vita e di amore in Dio, il quale, per TinefiFabile colleganza 
delle tre ipostasi nell'unità dell'essenza, è l'eterno e perenne 
prototipo della Chiesa. Per la qual cosa Cristo vuole ch^ 
l'unione tra i suoi fedeli sia tanto intima, da rappresentare 
in qualche modo la perfettissima sua unione col Padre. Egli 
vuole che i redenti siano „una sola cosa, come lui e il suo 
Padre": ut sint unum, sicut et nos; e perciò a sé gli unisce, 
e per mezzo di sé al Padre, e nel Padre ed in sé gli unisce 
con tutto il genere umano, a cui, mediante la Chiesa, comunica 
il gran sacramento della vita soprannaturale della grazia. Egli 
vuole che i redenti, per la loro reciproca unione nella Chiesa, 
siano tutti una sola anima, un cuore solo, affinché sia perfet- 
tissimo il regno degli eletti con lui e col Padre suo. E in 
cosiffatta unità, diremo col BossuetS consiste la bellezza e la 
forza della Chiesa, conciossiachè è la sua unità che la rende 
bella, è la sua unità che la rende forte e formidabile ai suoi 
nemici. Oltredichè questo fatto divino è l'argomento che con- 
vince il mondo della santità della dottrina di Gesù e della 
verità della sua divina missione : ut credat mundus, quia tu 
me misisti. 

L'unità è la legge degli esseri e dell'universo; ma essa 
è la legge per eccellenza della Chiesa di Gesù Cristo. L' atten- 
tare all' esistenza di questa legge sarà sempre possibile fintanto- 
ché la Chiesa sarà militante, poiché le volontà intelligenti, sin 
che dura per loro il tempo di prova, sono capaci di rivolta, 
e l'uomo potrà sempre volgere in arma contro Dio la libertà 
naturale, che da lui gli fu data. La ribellióne però non potrà 

* BossuET, Oeuvres (1846) IV, p. 258. 
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prevalere alla legge dell' unità; ne forza creata potrà mai 
distruggere V opera che Dio vuole duratura ed eterna. La ribel- 
lione quindi non potrà nuocere alla Chiesa: al contrario essa 
necessariamente do>Tà tornar di danno alla parte ribellante; 
imperocché, dove in tutti i composti, fisici e morali, ammor- 
bando ribellandosi una parte, può questa alterare, corrompere, 
disgregare il tutto, il quale viveva nelF unità e in forza di 
questa e condurlo a morte, nella Chiesa — regnando in essa 
l'ordine non della natura ma della grazia soprannatiurale, ed 
essendo indistruttibile e divino il suo principio di vita, — V unità 
organica non può sofl&rir guasto, ne perire per la ribellione di 
ima parte del suo elemento umano. E perciò converrà che 
questa parte o volontariamente si stacchi dalia Chiesa, o ne 
venga recisa suo malgrado ; e quindi, o sottraendosi da se alla 
legge deir unità, o venendo esclusa, ne potendo piii vivere della 
vita divina di Cristo, necessariamente dovrà morire a Cristo 
ed alla sua grazia. I rami divelti ilair albero, diceva S. Cipriano, 
non possono germogliare, il rivo tagliato dal fonte deve inari- 
dire. Ma il corpo della Chiesa non può perdere la propria 
vigoria, ne la sua unità si può separare*. 

La Chiesa è una per Y unità del suo fondamento. £ poiché 
essa é composta di pietre vive (I. Pet. 2, 5Ì, eioè di uomini, 
Gesii Cristo l'ha edificata sopra im fondamento vivo, sopra 
un uomo; dando a questo la fermezza e la solidità di pietra 
infrangibile e intaccabile, che perciò chiamò Pietro, o meglio 
Pietra (Eefa): Ut es Simon filius Jena; tu cocaberis Kefci^ 
quod interpretaiur Petrus (Joan. 1, 42). Ego dico tibi^ tu es 
Petrus (KefaK d super kancpetraiu aedificabo eedesiiuu meam 
(Matth. 16, IS). 

A morivo di tale prerogativa di Pietro, tutto ciò che 
é nella Chiesa, tutte le sue parri, tutti i membri suoi fa 
mestieri aderiscano a lui, e siano con lui intimamente con- 
giunti. E poiché il divino edifiizio di Cristo é destinato per 

' De Umitaie Eect^siae, e 5. 
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tutti i secoli, la prerogativa di fondamento, dopo la morte di 
Pietro, passò in eredità ai suoi successori; mentre Pietro in 
questi continua a vivere ed essere il fondamento, sul quale 
sta ritta ed immobile la Chiesa, avendo voluto il divino archi- 
tetto che appunto questa pietra sostenga sopra di sé la casa 
di Dio, e" che, per la stabilità della medesima pietra, non pos- 
sano contro di lei aver forza le porte dell' inferno : super 
hanc petram aedificabo ecclesiam meam, et portae inferi non 
praevalehunt adversus eam (Matth. 16, 18). Non v' ha dunque, 
ne può esservi Chiesa senza Pietro. Gli è perciò che i santi 
Padri dicono, „dov' è Pietro, ivi essere la Chiesa"*, „ il vescovo 
romano essere Pietro"*, e „perchè egli è Pietro, essere sopra 
di lui fondate le colonne della Chiesa, e nelle sue mani essere 
state poste da Cristo le chiavi del cielo '^". Gli è perciò ancora 
che i santi Padri non rifiniscono di encomiare la Sede romana, 
chiamandola principato della cattedra apostolica, cattedra che 
tiene nella propria mano la condotta di tutte le Chiese, capo 
delV episcopato, sorgente delV unità, Sede da cui parte il raggio 
del governo della Chiesa universale, rocca divina e incrollabile, 
istituita da Cristo per essere segno manifesto della vera fede^. 
L'autorità di S. Pietro involge la pienezza del potere 
ecclesiastico : „ Qualunque cosa avrai legata sopra la terra, sarà 
legata anche nei cieli; e qualunque còsa avrai sciolta sopra 
la terra, sarà sciolta anche nei cieli" (Matth. 16, 19. Cf. Is. 
22, 22 ; Apocal. 3, 7). Qui senza dubbio è data a Pietro tutta 
quella potestà che è necessaria a reggere il regno di Cristo, 

* S. Ambrosius, In Psal. 40. Opp. (Migne) I, col. 1134. 

* S. Theodobus Studita, Ep, ad Paschalem papam, Opp. (Migne) 
col. 1151. 

^ 2^v yàQ òg hXrid-(ag ó d-eZog àxpivSiòg {fTiTjyÓQSvffS ^óyog^ imàg/ng 
Uérgog xaì ini rtp at^ d^ifiiXCt^ Tfjg àxxXriaCag ot OT'óXot ntm^yaai, .croi xal 
rag xleTg tòìv ovQavàìv èvix^CQiCB. Episcopi Cypri in Ep. ad Theodrum L 
Mansi X, col. 913. 

^ ZrriQr/^a d-sonayèg xal dffàXtvTov, xal (nrjXoyQacp^av óia(pavfi 
rfjg nCajutìg t^v arjv ànoaToXtxfjv xctd-éégav légijffaTo, w IsQà xoQV(p^, 
XQiaróg ó Qtòg 7)/u<hv. Episcopi Cypri Le. 

13 
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cioè la Chiesa. Con ciò si vuol dire che non v' ha nella Chiesa 
alcun potere, di cui Pietro, vivente nei suoi successori, non 
ne sia partecipe. Questa autorità è suprema : conciossiachè tutte 
le altre potestà ecclesiastiche dipendono da lei, mentre essa 
non dipende da veruna. Ella è ordinaria, che è quanto dire 
inerente air officio ; è perciò può il papa esercitarla in tutte le 
Chiese particolari, quando gli sembra necessario od opportuno. 
Ella è episcopale, essendo il papa pastore dei vescovi non 
meno che dei semplici fedeli: pasce agnos meos, pasce oves 
tneas (Joan. 21, 15 — 17): onde egli può esercitare sopra i 
vescovi i diritti essenzialmente vescovili, e può fare nelle loro 
diocesi, ciò che ha diritto di fare ognuno di essi. Infine ella 
è immediata ; e ciò in due modi : primo, perchè è data al papa 
immediatamente da Gesù Cristo, e non dalla Chiesa o dai 
concilii; secondo, perchè egli può esercitarla immediatamente 
sopra tutte le Chiese senza intermedio dei loro ordinarli pa- 
stori. Questo è in sostanza quanto msegna il concilio Vaticano 
nella costituzione Pastor aeterìius, „ Rinnoviamo, cosi suona 
il capo terzo, la definizione del concilio ecumenico di Firenze, 
per la quale si ha da credere da tutti i cristiani, che la santa 
Sede apostolica e il romano pontefice in tutto Torbe tiene il 
primato, e che lo stesso romano pontefice è successore del 
beato Pietro, principe degli apostoli, e vero vicario di Cristo, 
come pure capo di tutta la Chiesa e padre e dottore di tutti 
i cristiani ; e che a lui, nella persona del beato Pietro, fu affi- 
data da Cristo Gesù, Signor nostro, piena potestà di pascle, 
reggere e governare la Chiesa universale, siccome eziandio si 
contiene negli atti dei concilii ecumenici e nei sacri canoni. 
— Insegniamo pertanto e dichiariamo che la Chiesa romana, 
per disposizione del Signore, ha il principato d* ordinaria potestà 
sopra tutte le altre; e che questa potestà di giurisdizione del 
romano pontefice, la quale è veramente episcopale, è imme- 
diata, verso cui i pastori e i fedeh, di qualunque rito e digjiità, 
sia ciascuno separatamente, come tutti insieme sono astretti 



L'autorità di S. Pietro nella Chiesa di Gesti Cristo, ecc. 195 



dal dovere di subordinazione gerarchica e di vera obbedienza, 
non solo in quelle cose che alla fede e ai costumi apparten- 
gono, ma eziandio in quelle che riguardano la disciplina e il 
governo della Chiesa per tutto Torbe dififusa". 

Non si ha però da credere che la potestà di Pietro sia 
l'unica potestà nella Chiesa. Il pastore supremo, il vescovo 
universale, il papa, anziché togliere o sopprimere, suppone al 
contrario l'esistenza dei pastori e vescovi particolari; e come 
la Chiesa non può essere senza vescovi, cosi non sta nelle pre- 
rogative del papa di cassare o rendere frustranea l' autorità del- 
r episcopato, o di fare che i vescovi siano semplicemente suoi 
vicarii. Disputano è vero i teologi cattolici, se il potere di 
giurisdizione dei vescovi sopra le loro Chiese particolari sia loro 
immediatamente comunicato da Cristo, oppure mediatamente, 
cioè da Cristo per mezzo del papa. Anche nel concilio di 
Trento la maggioranza dei padri opinava che quel potere viene 
loro comunicato nel secondo modo, mentre la potestà dell'or- 
dine i vescovi, egualmente che ogni sacerdote, ricevono imme- 
diatamente da Dio. La questione però venne, per ordine del 
papa, lasciata da parte, „come inutile, intrigata e pericolosa'". 
Si ammetta del resto quale che sia delle due opinioni, è dogma 
di fede che la potestà di giurisdizione che hanno i vescovi, 
non è punto una potestà delegata, bensì „vera, ordinaria, im- 
mediata^". Ne segue punto da ciò che ogni Chiesa particolare 
abbia due pastori, entrambi ordinarli e immediati, cioè il 
vescovo diocesano e il papa; perchè il papa e il vescovo, 
rispetto alla Chiesa particolare, moralmente non costituiscono 
che un solo capo. Questa cosa si renderà piii chiara con esempii. 
La giurisdizione che hanno i parrochi è una potestà vera, ordi- 
naria e propria; ma ciò non impedisce che il vescovo possa 
in ogni parrocchia della sua diocesi esercitare i diritti che sono 

' Pallavicino, Concilio di Trento^ L. XIX, e. 8, n. 6. Cf. ibid. 
e. 12, n. 12. 

8 Concilium Vaticanumy Pastor aeternuSy e. 3. 
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inerenti air ordinaria giurisdizione del parroco : né da ciò segue 
che ogni parrocchia abbia due parrochi. Gli apostoH istituendo 
i proprii discepoli vescovi delle Chiese particolari, certo non 
perdettero V autorità di esercitare, quando lor piacesse, i diritti 
vescovili in quelle Chiese, perchè gli stessi diritti erano ine- 
renti alla pienezza della potestà apostolica, onde ognuno di 
essi era stato fornito per tutto il corso di sua vita. Suppongasi 
intanto che S. Giovanni, dopo che ebbe fissata in Efeso la 
sya dimora, abbia ivi esercitato quei diritti, non ostante la 
presenza del vescovo Timoteo o di qualcuno dei di lui succes- 
sori ; non si potrà dire perciò che la Chiesa di Efeso sia stata 
allora bicipite, ed abbia avuto contemporaneamente due vescovi. 
Anomalia ci sarebbe stata se S. Giovanni e il vescovo di quella 
città avessero avuto una potestà sotto ogni rispetto uguale. Ma 
il caso è diverso, poiché la potestà deir ultimo era subordinata 
a quella dell'apostolo; e due cause, siano pure totali, se non 
sono dello stesso grado, ma una è subordinata all'altra, non 
si escludono a vicenda, né generano confusione. In questo 
senso vengono convenientemente preposti ad un popolo il par- 
roco, il vescovo, il papa, i quali hanno sopra di lui autorità 
ordinaria e immediata. La parrocchia non sarà perciò tricefala, 
perché il parroco, il vescovo, il papa moralmente formano un 
solo capo. Il papa quindi, come supremo e universale pastore 
e vescovo, non é d' impedimento che ogni Chiesa particolare 
abbia il proprio vescovo ordinario; come il vescovo non è 
d'impedimento, che ognuna delle parrocchie, nelle quali è di- 
visa la sua diocesi, abbia il proprio parroco. E come il titolo 
ordinario del parroco non limita né toglie l'autorità superiore 
e più ampia del vescovo sopra tutta la sua diocesi, così l'au- 
torità del vescovo non limita né toglie l'autorità superiore del 
papa sopra tutta la Chiesa universale, di cui egli é vescovo: 
comechè in entrambi i casi il buon ordine richieda, che non 
si turbino senza necessità e discrezione le rispettive giurisdizioni 
dei singoli; perchè l'autorità ecclesiastica è stata data ad 
ognun,o in aedificationem et non iti dèstructionem. 
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Il dogma dell' infallibilità, proclamato dal concilio vaticano, 
non dà al pontefice romano facoltà di creare nuovi dogmi; 
conciossiachè „ai successori di Pietro non fu già (da Cristo) 
promesso lo Spirito Santo, affinchè, esso rivelante, pubblicas- 
sero nuove dottrine ; ma perchè, sotto la sua assistenza, santa- 
mente custodissero e fedelmente interpretassero la rivelazione 
tramandata dagli apostoli, cioè il deposito della fede". Queste 
son parole dello stesso concilio. Il papa adunque non potrà 
mai abusare del supremo suo magistero, né trascinare la Chiesa 
in errore contro la fede rivelata e i buoni costumi, appunto 
per r assistenza speciale dello Spirito Santo, che in Pietro gli 
fu promessa: ego rogavi prò te, ut nov^ deficiat fides tua. 
Né il dogma deir infallibile magistero del papa sopprime la 
prerogativa dell'infallibilità dell'episcopato nei concilii ecume- 
nici. Il papa e il concilio sono due organi di una medesima 
prerogativa; e come per lo passato, così anche in avvenire 
l'uno e l'altro saranno posti in azione, conforme le circostanze 
del mondo e della Chiesa richiederanno ; perchè le promesse 
che il Signore ha fatto a Pietro solo (Lue. 22, 31 ; Matth. 
16, 18; Joan. 2Ì, 15 — 17), come pur quelle che fece agli 
apostoli uniti con Pietro (Matth. 28, 19 — 20), non potranno 
frustrarsi mai, né l' una potrà giammai rendere superflua 1* altra. 
Laonde sia che parli il papa ex cathedra^ sia che parli l'epi- 
scopato radunato col papa in concilio, è sempre che si fa sen- 
tire la suprema autorità della Chiesa, l' autorità di Cristo stesso. 
Nel primo caso, non è un uomo privato e particolare che dà 
decisioni perentorie e dogmatiche, ma è il capo della Chiesa 
che parla, e quindi non proferisce giudizii e sentenze dal pro- 
prio cervello, bensì trae la parola dalla coscienza della Chiesa 
universale, la quale non può mai èssere separata dal proprio 
capo. Nel secondo caso i vescovi, quali membri di un unico 
episcopato, congiunti col loro capò, il romano pontefice, seg- 
gono con lui giudici della fede, e con lui insieme pronunziano 
quella parola, che hanno tratta dal medesimo deposito: né è 
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possibile che vi sia dissonanza tra il papa dall'una parte e 
l'episcopato dall'altra, perchè è lo stesso Spirito Santo che 
assiste quello e questo, e gli ajuta a trovare la stessa divina 
parola nel tesoro della coscienza della Chiesa cattolica. 

- Perchè Pietro è il fondamento dell' edifizio di Gesù Cristo, 
la Chiesa romana, fondata sopra tale pietra, è divenuta la vera 
Chiesa di Gesii Cristo. Ond'ella aduna e unifica nell'unità del 
fondamento, costituito da Gesù Cristo, tutte le Chiese partico- 
lari; e quindi la sua cattedra episcopale è il centro, la sor- 
gente, la radice dell'unità della Chiesa universale. Ella sta a 
capo di tutte le Chiese particolari, ed è la chiave della volta 
dell' edifizio di Cristo. E poiché la Chiesa romano-cattolica è 
la vera Chiesa, essa è l'ovile del Salvatore, e in essa trovasi 
di già avverata la profezia : fiet unum ovile et unus pctstor. 
S'ingannano quindi a partito quegli scrittori, i quali vanno 
continuamente ripetendo, che quella profezia aspetta il suo 
avveramento : e peggio ancora, tengono per dogma di fede che 
appunto in forza della medesima i popoli slavi devono riunirsi 
con la Chiesa cattolica. Costoro non pensano che se la profezia 
non ha avuto peranco il suo adempimento, non sarebbe tanto 
facile provare che la Chiesa cattolica sia stata finora quell' ovile, 
lo sia al presente. Basta un semplice sguardo al sacro testo 
per convincersi subito che Gesù Cristo quando proferì quelle 
parole ebbe di mira la gentilità e il giudaismo, dei quali do- 
veva essere composta la sua Chiesa, e non già la riunione dei 
cristiani acattolici con i cattolici. Egli parlava ai farisei, e di- 
ceva: „E ho altre pecorelle, le quali non sono di quest'ovile 
(cioè della sinagoga) : anche queste fa d' uopo che io raduni, 
e ascolteranno la mia voce, e sarà un solo ovile e un solo 
pastore" (Joan. 10, 16). Cornelio a Lapide spiega in questo 
modo il senso delle parole del Salvatore : „Dopo la mia morte 
e risurrezione, gli apostoU si spargeranno per tutte le genti, 
e le convertiranno a me. Avverrà allora che le genti, prima 
opposte ai Giudei, con questi insieme si aggregheranno alla 
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mia Chiesa, la quale ebbe cominciamento dai Giudei: allora 
adunque sarà un solo ovile, cioè una sol Chiesa, radunata da 
Giudei e gentili che crederanno in me, e un solo pastore, vale a 
dire Cristo e il suo vicario, il romano pontefice". Questo, si può 
dire, è il commentario comune di tutti gli esegeti: S. Tommaso, 
il Lirano, il Tirino, il Menochio, il Calmet, V Hamel, il Maldonato, 
il Martini, l' Allioli, il Meyer, il Bisping, il Eeischl, V Haneberg 
e Schegg, lo Schuster, redatto dall' Holzmann (1891), lo Schanz, 

V 

lo Skaric esprimono la medesima idea, dicendo che Gesù Cristo 
in quel luogo ha vaticinato che sarebbe distrutto il muro 
di divisione che separava gli Ebrei dai popoli gentili, e che 
degli uni e degli altri si farebbe un solo gregge, una sola Chiesa: 
né v' ha tra loro pur un solo che pensi non essersi adempiuta, 
ma doversi adempiere la profezia onde parliamo. Noi sappiamo 
che la profezia di S. Paolo (Eom. 11, 25 — 26), la quale concerne 
i pagani e gli Ebrei, non ha tuttora avuto il suo compimento. 
Ma della riunione delle sette o Chiese cristiane, che si stacca- 
rono prima dalla Chiesa cattolica, nulla contiensi nei fonti 
della divina rivelazione. Con ciò. non vogliamo dire che questa 
riunione mai avrà luogo : abbiamo anzi il fermo convincimento 
che essa si avvererà prima o dopo ; perchè Gesìi Cristo imman- 
cabilmente esaudirà le preghiere della sua Sposa, e farà pieni 
i di lei voti e le brighe che ella si dà per un oggetto si santo. 

Uopo è ancora notare che se Gesù Cristo ha detto: „E vi 
sarà una sola greggia ed un sol pastore", non ha detto mica: 
„E non vi sarà che una sola greggia ed un pastore^®". Ognuno 
vede che vi è un abisso tra le due proposizioni. 

Ripetiamo che la Chiesa fabbricata sopra Pietro è il vero 
e unico ovile di Gesù Cristo. I romani pontefici che più s' interes- 

» Vedi nella Prefazione, p. 2. 

^° Così leggevamo tempo fa in un articolo della Bevue des deux 
Mondes, scritto da un cattolico, che noi conosciamo: „Si Rome a, de 
tous temps, fait des avances à la nation russe, ... e' est parce qua Jesus 
Christ ... a promis qu'im jour viendrait où il n'y aurati plus qu'un 
troupeau et u/n pasteur" (Livrais. 15 Décembre 1894, p. 878). 
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sarono della riunione delle Chiese, invitando i dissidenti, specie 
gli Slavi, a ritornare all' unione, non mancarono di proclamare 
siffatta verità. In questo numero sono : Gregorio IX ^^, Inno- 
cenzo rn^*, Innocenzo IV*', Clemente V**, Giovani XXII^*, 
Clemente VI*», Pio VP', Pio IX nella lettera del 6 gennajo 
1854 diretta agli Orientali^^, e Leone XIII nella recentissima 
sua enciclica De UnitcUe Ecclesiae, del 29 giugno 1896. — 
La stessa verità troviamo espressa nella nostra liturgia. Neir uffizio 
dei santi Cirillo e Metodio la Chiesa prega perchè Dio faccia 
ritornare all'ovile di Cristo gli erranti: Errore mersos unicum 
— Ovile Christi congreget. Nella messa di S. Agostino Can- 
tuariense si fa cenno del ritorno all' unico ovile che già sussiste 
(Secreta), Rechiamo ancora un esempio dalla messa e dall' uffizio 
del beato Pietro Canisio. Nel 1864 essendo stato beatificato 
Pietro, trattavasi nella S. Congregazione dei Riti di approvare 
un'orazione del beato, mentre il postulatore della Causa pa- 
recchie ne aveva presentate. Il cardinale Bartolini, prefetto della 
Congregazione, non ne fu contento di veruna delle proposte; 
e rigettatele ne propose una compilata da lui stesso, la quale 
venne anche stampata colla messa e coli' uffizio, ed era la se- 
guente: „Deus qui ad tuendam catholicam fidem 
beatum Petrum confessorem tu u m virtù t eaedo c- 
trina roborasti: ejus, quaesumus, intercessione 
concede ut depulsis erroribus ecclesia tua fiat unum 
ovile et unus pastor*" . Appena fu nota questa orazione colla sua 
finale „ut ecclesia tua fiat unum ovile et unus pastor", da tutte 
le parti, dove avevasi da celebrare la festa, si facevano rimo- 

' Raynaldi a. 1231, n. 43. 

* iNNOCENTiue ni, Opp. (Migoe) II, col. 1233. 
3 E.AYNALDI a. 1248, n. 41. 

* Parlati, Illyricum Sacrum VII, p. 61. 
» Parlati VH, p. 68. 
6 Parlati VII, p. 71. 
^ Theiner, Die neuesten Zuatànde^ P. Il, p. 250. 

* RoHRBACHER, Storia Univ, della Chiesa XV, p. 677. 



L'autorità di S. Pietro nella Chiesa di Gesù Cristo, ecc. 201 



stranze, dicendosi che la Chiesa è di fatto unum ovile, e non 
ha da diventar tale per la riunione dei traviati. Che ne succe- 
dette? Il cardinale fu mortificato assai: ciò si capisce. Ma, 
cedendo alle fortissime istanze, dovette cassare queir orazione 
e ordinarne un' al tra ^^ la quale al presente trovasi nel Mes- 
sale e nel Breviario. E cosi venne corretta un' idea storta, che 
il Bartolini, per momento, aveva introdotta nei libri liturgici. 
Se il nostro grande e glorioso papa Leone XIII, nell' en- 
ciclica del 20 giugno 1894, disse: „Adsit optatis votisque 
nò s tris Deus,... benignissimeque implere ma- 
turet dìvinum illud J. Christi promissum, fiet 
unum ovile et unus pastor^, le sue parole non si devono né 
si possono prendere che in un significato improprio ed acco- 
modatizio, avendo egli applicata la promessa di Gesù Cristo 
al futuro sviluppo, all' ampliamento dell' ovile : dimodoché l' ovile 
di già esistente, diventerà tale anche per le pecorelle, che pre-" 
sentemente errano fuori di esso. Che proprio questo sia il senso 
di quel periodo, lo si vede chiaro dalla sopraccennata ultima 
sua enciclica del 29 giugno 1896 nella quale subito da principio 
dice che una gran parte dei suoi pensieri e delle sollecitudini 
sue é rivolta „a richiamare all'ovile gli erranti". Dunque l'ovile 
già sussiste beli' e fatto. Quest' idea è ancora più chiaramente 
espressa nella medesima enciclica, là dove il pontefice dice „che i 
vescovi decadono dal diritto e dalla potestà di governare, ove 
scientemente si separino da Pietro e dai suoi successori", mentre 
afferma che tali vescovi che si separano da Pietro „si distac- 
cano per lo scisma dal fondamento, su cui ha da poggiare 
tutto r edilizio; laonde esclusi sono dallo stesso edifizio, e per 
la stessa cagione separati dall' ovile, la cui guida é il Pastor 
supremo, e sbanditi dal regno, le cui chiavi forono al solo 
Pietro consegnate". 

*'' Cioè questa: Deus qui ad tuendam catholicam fidem B. Petrum 
Confessorem tuum virtute ac doctrina rohorasti: concede propitius, ut 
ejus exempUs et monitis errantium corda ad salutem resipiscant, et 
fidelium mentes in veritatis confessione perseverent. 



^ 
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IjSl Chiesa fondata sopra Pietro, il quale continua a vivere 
nella sua Sede romana, è adunque la Chiesa di Gesù Cristo, 
cioè r unico ovile del divino Pastore. Essa non è una parte 
della vera Chiesa, ma è tutta la Chiesa. Air infuori di lei non 
vi è, nò può esservi altra vera Chiesa, ne parte della vera 
Chiesa. Tutte le altre Chiese furono una volta parti della vera 
Chiesa, ma ora non sono che rami divelti dal tronco e dalle 
radici ; non sono che pietre scommesse e staccate dal fonda- 
mento, sopra del quale posa l'edilizio di Cristo. Onde quella 
Cliiesa è la Chiesa universale, come lo indica anche il suo 
nome ^cattolica". Ed essa è tale perchè Gesù Cristo affidò 
a lei sola la verità divina, cioè tutta la verità rivelata (:ra<yxv 
zry àV/itì-etav), tutta la verità onde abbisogna il genere umano 
per compiere fedelmente i proprii destini in terra e raggiun- 
gere il fine ultimo al di là dei contini della vita presente. 
Essa sola è ea,ttolica, perchè il divino Fondatore a lei sola 
diede V incarico di operare la salvezza degli uomini e d' in- 
segnare la dottrina rivelata a tutte le genti, cioè a tutte le 
generazioni, a tutti gli uomini di tutti i tempi, di tutti i luoghi, 
di tutti i paesi, di tutta la terra. Essa è cattolica, perchè ri- 
manendo sempre e dovunque immutabile nella sostanza e nel- 
r identità dell' essere, mentre procede innanzi di età in età, in 
mezzo a tutte le fasi della storica evoluzione deir umanità, 
possiede in sé una forza, veramente meravigliosa, di potersi 
perfettamente adattare ad ogni epoca e soddisfare in ogni se- 
colo a tutti i suoi reali bisogni, trovandosi costantemente 
all'altezza di ogni progresso e di ogni grado di civiltà. Essa 
è cattolica, perchè in effetto è diffusa per tutto il mondo, e va 
sempre più dilatandosi in regioni nuove, ed anche ricon- 
quistando il terreno che in tempi malaugurati perduto aveva: 
di che è palpabile esempio l'Inghilterra. Essa è cattolica; 
poiché non è Chiesa di questa o quella nazione particolare, 
si bene è la Chiesa di tutte le nazioni, e per tale tutto il mondo 
la riconosce e proclama, in onta all' odio settario e all' invidia 
delle altre Chiese separate da essa. 
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Tutte le Chiese, tranne quella che è fondata sopra Pietro, 
necessariamente sono o devono diventare Chiese nazionali, od 
anche regionali. Non riposando sopra un comune vivo fonda- 
mento, sopra di cui Gesù Cristo ha costruito la propria fabbrica, 
chi - può tenerle insieme da renderne una Chiesa unica e co- 
mune a tutte le nazioni? Mancando loro quel fondamento, 
elleno devono scompaginarsi e scassinarsi. Staccandosi da quella 
„casa", della quale parla l'Apostolo (1 Tim. 3, 5), ognuna di 
esse è condannata a non poter a lungo formare per sé una 
casa, una famiglia. Non avendo un pastore comune, il quale 
sia pastore anche dei loro particolari pastori, niuna di esse 
può formare un solo gregge. Non riconoscendo sopra di sé 
l'autorità di Pietro, a cui il divinò Eedentore consegnò le 
chiavi — simbolo della suprema potestà — del regno che 
fondò in terra, niuna di esse può costituire per sé un regno 
spirituale; conciossiachè la vera e sociale comunanza di un 
regno non si può ideare, sènza un'autorità sovrana che si 
estenda sopra tutti. Possiamo bene immaginare molti Stati po- 
litici aventi le stesse leggi, le stesse istituzioni e ordinamenti 
civili, e vincolati ancora dall' identità di interessi, da una 
medesima lingua e da un fine comune a tutti; ma se non 
riconoscono un'autorità e un governo comune sopra tutti, 
non potranno costituirsi in uno Stato grande e universale che 
tutti gli abbracci, mancandovi il mezzo che valga a strignerli 
neir unità della sociale comunanza. I quarantacinque Stati ed 
i quattro territorii, col distretto federale di Washington, dei 
quali si compone 1' Unione americana, non formerebbero una 
grande repubblica, ove non gli unisse in un corpo il governo 
centrale della Casa Bianca e del Campidoglio. Dicasi lo stesso 
della Confederazione elvetica. Se il governo federale, colla sua 
sovrana autorità, non congiungesse insieme i^ ventidue cantoni 
formanti 25 repubbliche, queste non formerebbero una politica 
unità. 
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Per restrignerci quindi alle sole Chiese che seguono il 
rito greco-orientale, non comprese però quelle che sono unite 
con Roma, non essendo esse tra sé coordinate, come pure 
dovrebbero esserlo (Som. 12, 5), quali porzioni di un orga- 
nismo, e vivendo ciascuna da sé ed esclusivamente per sé, è 
impossibile che possano formare una Chiesa risultante da lor 
tutte. Le Chiese dei quattro patriarcati orientali, la Chiesa russa, 
là bulgara, la serba, la romena, la greca, la Chiesa del piccolo 
principato del Montenegro, le Chiese delle quattro provincia 
ecclesiastiche deir Austria-Ungheria (non compresa la Bosnia 
e r Erzegovina), sono indipendenti Funa dall'altra, né veruna 
di esse riconosce in altra qualsiasi una suprema canonica au- 
torità, la quale potesse unirle in un corpo. E non è che futile 
la ragione, che i loro teologi sogliono addurre per provare che 
tutt^ quelle Chiese sono unite in una comunanza sociale : essere, 
cioè, Gesù Cristo capo della propria Chiesa (Ephes. 5, 23), 
cui elleno tutte obbediscono: imperocché ognuno vede che 
essendo Gesù Cristo capo invisibile, alla Chiesa, corpo risibile, 
è necessario un visibile capo. Gesù Cristo è capo della Chiesa, 
com'è capo d'ogni uomo (1 Cor. 11, 3); ma come ha assog- 
gettato ogni uomo agli apostoli ed a Pietro, così ha assogettato 
tutta la Chiesa all' autorità di un uomo visibile, cioè di Pietro 
e dei suoi successori. Di ogni Chiesa particolare Gesù Cristo 
é r invisibile capo ; ma poiché ognuna è un organismo visibile, 
ognuna abbisogna di un visibile capo, che è il vescovo. Egual- 
mente si deve dire della Chiesa universale, la quale essendo 
pure un organismo visibile, ha mestieri di un capo omogeneo, 
che rappresenti e possegga la suprema autorità sopra di lei. 
Non si potrebbe poi pigliare sul serio ciò che immaginò lo 
Sturdza, cioè che Gesù Cristo non è solo l' invisibile, ma anche 
„r unico visibile capo" della sua Chiesa, avendo egli congiunto 
neir unità della persona le due nature, la divina invisibile e 
l'umana visibile^^; — come se Cristo, colla sua natura umana. 



*" Stoubdza, Considération sur la doctrine et V esprit de V Église 
orthodoxe. Oeuvres (Paris 1860), IV, p. 105. 
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continuasse a risedere visibilmente nella sua Chiesa, e la reg- 
gesse senz'opera dell'uomo! 

Gli è perciò che le Chiese, delle quali qui parliamo, non 
hanno tampoco un nome comune. La denominazione „ Chiesa 
orientale", o „Chiesa greco-orientale" nulla significa, nemmeno 
in relazione a quelle Chiese che adoperano nella sacra liturgia 
la lingua greca, dappoiché vi manca tra loro il rapporto della 
mutua coordinazione, che ne faccia di esse un sol corpo. È 
vero che ognuna di esse appiccica al proprio nome nazionale 
l'epiteto di „ ortodossa": donde vengono le appellazioni di: 
„Chiesa greco-ortodossa", „Chiesa russo-ortodossa", «Chiesa 
serbo-ortodossa", e via di seguito. Ma appunto quel nome na- 
zionale sconcia tutto l'affare, e fa vedere anche ai ciechi che 
ciascheduna di esse forma per sé corpo separato dalle altre; 
perchè in Gesù Cristo e nella sua Chiesa „non v'ha distinzione 
tra' Giudeo e Greco". E qui bisogna osservare che la qualifi- 
cazione di „ ortodossa", i santi Padri non la davano che alla 
sola Chiesa fondata sopra Pietro. D'altronde se la medesima 
qualificazione non è generalmente riconosciuta a veruna Chiesa, 
essa non può significare nulla, non essendovi Chiesa alcuna al 
mondo, — non esclusa quella dei mormoni, — ne religione 
qualsiasi, la quale non si creda e non si dica ortodossa : molte 
anzi cosi officialmente si denominano. 

L'autorità di Pietro e dei suoi successori è solennemente 
proclamata nei libri sacri dei popoli slavi. 

Il classico testo del Vangelo di S. Matteo (16, 18) nella 
versione paleoslava ha due lezioni. La prima, che è comune, 
suona cosi : „ Ti esi Petr\ i na sem^ Itamene s^ziidu cr'Jcov' 
m^ju". La traduzione è esatta e letterale; ma egualmente che 
la versione tedesca: „Du bist Petrus; und auf diesen Felsen 
will ich bauen meine Kirche^, non rende, senza commentario, 
la significazione mistica del nome „ Pietro", né fa . vedere il 
rapporto logico che congiunge questo nome colla parola. „pietra" 
(kamen) del secondo inciso. Questa lezione ha il Vangelo, scritto 



^ 
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in caratteri cirilliani l'anno 1056 o 1057 da un certo diacono 
Gregorio ad uso di Ostromiro duca di Novgorod^S e l'hanno 
pure i due Vangeli glagolitici, quello di Zografo** e il Mariano*'. 
Essa è anch** la lezione dei Messali romani glagolitici, com- 
preso quello stampato nel 189;i per cura della Propaganda**. 
Vi ha però motivo di credere che questa non sia la lezione 
originale del Vangelo tradotto dall'apostolo degli Slavi S. Ci- 
rillOj la cui lezione sembra essere quella che si conservò 
nel r E vange listano vaticano dell' Asseraani. Il codice di cotesto 
Evangelistario, compilato secondo il rito greco, è stato scritto 
in qualche luogo della Bulgaria nel secolo X, o al più tardi 
nella prima metà dell' XI, ed è il piii antico di quanti se ne 
conoscano. La lezione sua è la seguente : „ Ti esi Petr\ i na 
Sem' Petre s'eizdu cr^kov^ moju^^'", e significa: „Tu sei Pietro 
e sopra questo Pietro edificherò la mia Chiesa". Come si vede 
è ripetuto nel secondo membro della frase il nome proprio 
espresso nel primo membro. Sifiatta versione del testo, lette- 
ralmente non è tanto bella né elegante come la francese: 
„ Vous ètes Pierre, et sur cette pierre je batirai man Èglise^, 
come le orientali, che si possono vedere nella Poliglotta del 

*• Gagarin, Le Texte „Tu es Petrus'', p. 10. 

*' Jagk5, Quatuor evangeliorum Codex glagoliticus olim Zogra- 
phensis, nunc Petropolitanus, characteribus cyrillicis transcriptum (Be- 
rolini 1879), p. 24. 

'• jAGid, Quatuor evangeliorum versionis paleosìovenicae Codex 
MarianuSf characteribus cyrillicis transcriptum (Pietroburgo 1883), p. 56. 
— Neir Evangelistario noto sotto il nome di „ Savina knjiga**, che è 
pure un monumento del secolo XI, nella sezione del Vangelo di S. 
Matteo che si riferisce al nostro argomento, il testo è mutilato. Alle 
parole del verso 16 : ^Tu sei Cristo", segue immediatamente il verso 20 
(T'^B ecH X^. H sanp^TH awh etc.) SRBZNEVSKly^peBRMe GAasaHCRie 
IlaMHTHHKH, (Pietroburgo 1868) P. II, p. 65. — Nel tetroevangelio dì 
Tmovo, il cui codice è senza dubbio del XHI secolo, dal verso 7 sino 
al 19 del capo XVI di Matteo, il testo è illeggibile. Valjavec, Bad 
Jugosl. Akadémijc. 1889. XXI, p. 6. 

w Pag. 445. 

«* RaCki, AssemanoD Evangeliitar (Zagreb 1865), p. 198; Óbnòi<5 
(Roma 1878) p. 169. 
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Walton; ina fa meglio comprendere della francese, e molto più 
della latina e anche della greca, che la pietra, sulla quale 
Gesù voleva edificare la sua Chiesa, è proprio la persona 
dell'apostolo Pietro. 

La lezione del codice vaticano trovasi pure in due codici 
serbi, scritti in caratteri cirilliani, Y uno dei quali è stato pub- 
blicato dal Daniele col titolo di Vangelo di S. Nicolo '^ il se- 
condo conservasi a Belgrado nella biblioteca nazionale. A giù- 

V 

dizio del Safafik il primo è stato scritto circa la metà del 
secolo XIII, al tempo della regina Elena, moglie di Stefano 
Uros I. Nello stesso tempo è stato scritto anche il secondo. 

Aggiungeremo qui una semplice osservazione. Poiché è 
cosa certissima che S. Cirillo ha tradotto in slavo, per uso di 
chiesa, il libro dei Vangeli, e poiché oramai é incontrastabile 
che la recensione glagolitica del medesimo libro è più antica 
di quella che a torto si chiama cirilliana, e che S. Cirillo si 
è servito di lettere glagoh'tiche, trovandosi la lezione „na 
sem' Petre^ nella prima delle due recensioni, la quale, oltre a 
ciò, si é conservata nel codice più antico, crediamo si possa 
con buon fondamento aflfermare, questa essere proprio la lezione 
originale di S. Cirillo, e che colla medesima l'apostolo degli 
Slavi, in modo evidentemente energico, abbia voluto attestare 
la propria fede nel primato di Pietro, ed inculcare la mede- 
sima ai popoli, ai quali annunziava il Vangelo. 

E cosa consolantissima che i libri liturgici dei popoli 
slavi predicano loro in tutti i toni il primato di Pietro. L'an- 
tica dottrina della Chiesa intorno questo punto é assai meglio 
proclamata in cotesti libri che non in quelli di egual genere 
della Chiesa romana. Le testimonianze sono più solenni, più 
piene e più copiose; e noi dobbiamo in ciò ammirare la spe- 

** Jevangjelje Nikóljsko (Biograd 1864). Il testo è alla pag. 33. Che 
anche il secondo codice abbia la medesima lezione è chiaro da ciò che 
ne dice il Daniele nella prefazione del Vangelo da lui pubblicato 

(pag. xm). 
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ciale provvidenza di Dio, il quale nelle formole liturgiche ha 
voluto perpetuare la sua voce alle orecchie di quei popoli, 
dandoci in ciò un' arra sicura di un più lieto avvenire. 

Cominciamo della festa delle catene di S. Pietro, la quale 
nei calendarii slavi è annunziata colle seguenti parole: „Bar 
ciamento e adorazione delle catene del santo e gloriosissimo 
apostolo Pietro", od anche: „ Adorazione della veneranda catena 
del santo e sommo apostolo Pietro". 



„Oggi, U fondamento della 
Chiesa, Pietro, pietra della 
fede, ci presenta la sua vene- 
randa catena". 

„ Quale supremo degli apo- 
stoli, qual base inconcussa dei 
dogmi, tu hai raflfermato le 
leggi di Christo, ed ai tras- 
gressori hai insegnato la giu- 
stizia". 

„ Celebriamo il supremo e il 
primo degli apostoli, il divino 
discepolo della verità, il grande 
Pietro, e baciamo con fede la 
sua catena". 

„0 corifeo degli apostoli, 
beatissimo Pietro, (scioglietemi 
dalle catene dele passioni)". 

„Qual lingua d'uomo degna- 
mente potrà celebrare il glo- 
rioso e grande discepolo del 
Signore ? . . . Coroniamo pia- 



KAMEHb B'kpKI, 
NECTHU/A CBOA 



^HECb NAA\'A OCNOBANÌE L^Ep- 
KBE, nETp&, 
npE^AAr^ET^ 
BEpMrM^'. 

SaKONW XpTCTOBW YTBEp- 
AHA& ECH, H npEEESSAKONNy- 

ioi|jyn\ sAArosAKONìio n<\yhha& 

€CM, nXKO AnOCTOAOBX BEpXOB- 
NWM, nXKO ftOrAIVATOBZ OCNO- 
BANTE NE/^BH?t\HAVO*^. 

BEpXOBNArO H nEpBAPO Ano- 
CTOAOB'A, MCTHNW KO?KECTBEN- 
NAPO yNENHKA, [lETpA BEAHKAPO 
BOCXBAAHM^, H TOPO B'kpOIO 
l^'kAYEAIVa BEpMPM*®. 

^nOCTOAOB^ BEpXOBNHNE EAA- 
?!\ENN'kMUJE riETpE'^ 

Gaabnapo h beaTkapo ro- 

CnOftNA yNENMKA, ^OCTOMNO kTh 
tAB^KZ NEAOB'kKOBZ ROXBAAHTH 
BOBMOTKETX . . . BaAPONECTNO 



2'' Meneo mensile 16 gennajo (Kiev 1811), p. 218. 
28 Ibidem p. 219. 
a» Ibidem p. 220. 
»o Ibidem p. 221. 
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mente coi nostri inni il proto- ncpBonpECTOANAro ntcNkMM 
trono"", Y^*^""*^"^*'^- 

„La pietra Cristo splendida- Kxmnh XpMCTOcx, kamena 
mente glorifica la pietra della B'kpw npocAABAAETX CB'kTAO 
fede, il prototrono dei disce- YNENMKOBx^EpBo^pECT0ANHKA•^ 
poW. 

«Senza lasciare Eoma, ve- Pm/ua ne octabal kx naaax 
nisti da noi, mediante le ve- npHiuEAX ecm mectnwa/vm BEpì- 
nerande catene, che hai portato, taa/vh, kv^ke nocha& ech aro- 
prototrono degli apostoli", ctòaobx HEpBonpECTOANE". 

„Eallegrati, o letizia dell' uni- pAftyMCA bceaennwa pA^o- 
verso, e clavigero del regno banie, m NESECHAro i^ApCTBÌA 
dei deli". KAiOMApio". 

Passiamo ora alla festa del 29 giugno. 
Mentre la Chiesa celebra egualmente in quel giorno la 
memoria dei santi apostoli Pietro e Paolo, gli Slavi nel loro 
linguaggio usuale dimenticano affatto l'apostolo delle nazioni, 
e chiamano quella festa „il giorno di [Pietro" (Petrov dan); 
e il di seguente, che nella Chiesa orientale è dedicato alla me- 
moria dei dodici apostoli, chiamano „il giorno di Paolo" '^ È 
notevole ancora che il digiuno degli apostoli, che in quella 
Chiesa si osserva dal lunedi dopo la prima domenica delle 
Pentecoste sino al 29 di giugno, gli Slavi chiamano „Petrov 
post", cioè, digiuno in onore di S. Pietro. 

Nell'uffizio ecclesiastico di quel giorno la Chiesa canta: 
„0 Pietro, pietra e fonda- IlETpB kamehio h ocho- 
mento, e tu Paolo, vaso di eie- bahTe, h FIabae coc^ae HSKpAH- 
zione". nwh". 



'* Ibidem p. 220. H prototrono è colui che occupa il primo trono 

(la prima Sede). 

M lUdem p. 219. 

« lUdem p. 218. 

" L. e. 

** Cf. VuK Kabad2i(5, Bjeènik: UsLBJioB p,&H, 

^* Meneo Mensile 29 giugno, p. 221. 

14 
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„Te, pietra mai confusa 
(svergognata), pose (Cristo) per 
piantarvi la Chiesa". 

„0 Pietro, pietra della fede, 
(e tu) Paolo, gloria dell'uni- 
verso, venendo da Boma, raf- 
fermateci''. 

«Pietro, fondamento degli 
apostoli, pietra della Chiesa 
di Cristo, inizio dei cristiani, 
pasci gloriosamente le pecore del 
tuo ovile, preserva i tuoi agnelli 
dai lupi seduttori, salva U tuo 
gregge dai crudeli avversarli". 

„Oggi celebriamo degna- 
mente t7 più che supremo degli 
apostoli", 

„ L' etemo , avendoti preve- 
duto, ti predeterminò, o beatis- 
simo Pietro, a essere U prepo- 
sito deUa sua Chiesa^, 

„Con quali serti di encomi! 
cingeremo noi Pietro e Paolo . . ., 
il primo essendo capo degli 
apostoli, il secondo avendo &- 
ticato pili degli altri?" 

«Pietro, pastore dominico di 
tutti gli apostoW. 



Kamena tege HEnOCTy/^NA, 
L^EpKBH BO/^pY?nEHTE nOAC^RH^^. 



[lETpE B'kpU KAMEHIO, IIaBAE 
nOXBAAO BCEAEHHblA, 0T& PhAU 



COIiJEAUJECA Y^BEpAHTE HACZ 



88 



[lETpE AnOCTOAOB^ OCHOBANTE 
KAA\ENIO XpHCTOBU L^EpKBE, XpH- 
€TÌANOA/l% HAHAAO, HACH OBl|IU 
TBOETO A^OpA CAABHO: ArHl^lU 
TBOA COXpANH 0T& BOAKOBZ 
ACTHBKIX^9 H3EABH CTA^^O TBOF 
OTX HAHACTEH AIOTKIX*''- 

BEpXOBN'kHIUArO AnOCTOAOB& 
/^HECk . . AOCTOHNO BOCnOHAIR^^. 

Ta npE^rkiNKiìi npoys'k- 

A'kBR npEA^yCTABH, BCEEAA- 
^KENHE [lETpE, lAKO npE^CTA- 
TEAA CBOEA L^EpKBE^^ 

KlHMH nOXBAAHIUA\H B^Hl^bl, 
YBA3EA\& IlETpA H IIaBìU ... : 
OBAPO Y^^ I^KO AnOCTOAOBR 
npEAHAlAANHKA: OBAPO TRE fAKO 
RAME HH'kx^ TpY/^HBIUACA^'. 

IlACTIUpk BAAAU'tHblH BCkx^ 
AnOCTOAOBX*'. 



" Ibidem p. 228. 
» Ibidem p. 224. 
w Ibidem p, 118. 
*« Ibidem p. 223. 
*« L. e. 

« Ibidem p. 219. 

*' Prolog 29 Giugno (Mosca 1843) II, p. 55. — H Maitinov tra- 
duce questo testo: omnium apostoiontm pcistor praecipuus; e vi fa 
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„ (Pietro) il duce degli apo- Bo?ka AnocTOACBX. — Ha- 

stoli" — „il maestro degli apo- ctabnhk^ ahoctoaobx. — Ha- 

stoli" — Ja sorgente delVor- haao npABOCAABÌA**. 
todossia''. 

Rechiamo ancora alcuni testi dall'uffizio del 30 giugno. 

„La pietra Cristo glorifica Kaaaenl XpTcTOca, kaaaena 

splendidamente la pietra della B'kpw npocAABAAETk CB'kTAO, 



fede (Pietro), il distintissimo 
fra gli apostoli". 

„ supremo fondamento de- 
gli apostoli, tu, che abbando- 
nando tutto, seguisti il Maestro 
gridandogli: Morrò con te, af- 
fiinchè io ottenga la vita beata. 
Pietro, tu sei stato il primo 
vescovo di Roma, la gloria e il 
decoro di questa grandissima 
tra le città. (Tu sei) il sostegno 
della Chiesa, e in verità le 
porte délV inferno non avranno 
forza contro di lei^ come Cristo 
ebbe a predirlo". 

„Pietro, come il più distinto, 
(essendo costituito) pastore da 



YMEHHKOB& npEHBpA^NA 



46 



Bepxobnoe ocnobanìe aro- 
ctoaob%, thj bca octabhb&, h 

nOCA^kAOBAA» ECH Y^MTEAIO, 
BOniA EAAY*. CZ TOKOW YAApY, 

AA H ^HBY kaa;kennyio ?nH3Hk. 

Phaaa ?t\E Ty EyA& ECH nEpBUH 
EnHCKOnZ, npEBEAHKArO rpA- 
^OBZ CAABA H HOXBAAA, H 
IfEpKBE [lETpE \TEBpn\BH\£^ H 
BpATA AftOBA NE OftOA'klOTa BO- 
HCTHHNY EA, fAKOniE XpHCTOC'A 
npEApEHE 



46 



MkO npEH3pA/^EN& nETp& 
XpìCTOBZ nACTWpb, CTAftO npì- 



questa osservazione: „Cujus testimonii momentum tantum est, ut suffl- 
,ceret vel solum ad refellendas oinnes cavillationes, quas centra primatum 
S. Petri objicere solent Russi acatholici. Primatum dico non honoris, 
quem libentissime dabit Kussorum quivis, sed jurisdictionis ac potestatisj 
quem totis viribus tum apostolorum principi tum èjus successoribus 
eripere conantur". Annus Eccles. Chr. SI. p. 163. 

** Prolog Le. 

" Meneo 1. e. p. 234. 

** Ibidem p. 236. — Si noti la relazione tra i due ultimi membri 
del testo addotto: „Tu sei il sostegno della Chiesa, — e in verità le 
porte dell'inferno non avranno forza contro di lei". Perchè Pietro è 
sostegno dell' edifizio dì Cristo, le porte infernali nQn potranno abbat- 
tere l'edifizio medesimo: avendo così voluto il divino suo Fondatore 

* 
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Cristo, ricevette il gregge ;P9^ìo atx, HEpKBH tre IIabear \'^h- 
fii il divino maestro della Chiesa''. TEAb somECTBEHX KiJCTb^\ 

Non sono meno espliciti i libri liturgici suir autorità dei 
successori di Pietro. Moltissime testimonianze sono già state 
raccolte dal De Maistre**, dal Levicki*' e dal celebre padre 
Nilles*'^ Noi ci contenteremo di alquanti esempii. 

A S. Silvestro la Chie^ indirizza la seguenti lodi: 



„ Silvestro, teoforo padre, tu 
ti mostrasti colonna di fuoco *S 
santamente conducendo il sacro 
concilio**', e nuvola inom- 



Ome 

CTOAnX, 



erOHOCE ClABECTpE, 
, laBHACA ecH 0rNEH&, 
C^JEHHW npE^BO^A clpEHHhlH 
€OKOp&: H OEAAK& WrkHAIOI|Jk, 

w ervnETCKu akecth^ b^pnua 

H3HMAI0i)Jb, H K^ ETRTBEHH'kH 



brante, strappando dall'errore 
egiziano*' i fedeli, e trasportan- 
doli alla terra divina, mediante 
le tue sempre inerranti dottrine". 

I meriti e le infallibili decisioni del concilio Niceno qui 
vengono attribuite a Silvestro, e a lui si riconosce il dono del- 
l' inerranza. 



3EMAH npHHOCAIIJbyHEAECTHHAÌH 
TBOHMH OY^EHTh BCEP^A**. 



„Tu, pontefice, fosti il co- 
rifeo del sacro concilio, e del 
supremo dei discepoli illustrasti 
la Sede". 

„Qual divino corifeo dei santi 
Padri, avendo raffermato la 
santa dottrina, hai chiuso agli 
eretici Tempia bocca". 



Bepxobhhkr iabhaca ech 

clìJEHHArW COEOpA, C^JEHHOTAHH- 
hh^e: M BEpXOBHArWOy^EHH- 
KWB& OYKpACHAR €€H npTOAZ^^. 

MkW E7RTBEHHUH BEpXOB- 
tlHK& C^TeNNUX^ OifEBXy CÌÌ|JEH- 
HOE, Oy^EHIE OyTBEpAHBZ, €pE- 
tTkWBR SAPpA^HA^ eCH EE3- 
K02KHAA OyCTA*^*. 



*' Ibidem p. 234. ' 

*• Du Pape L. I, eh. 10. 

^' Apud THSiNEBy Die Staatshirche Btisslands, p. 356-359. 

w 'JEogroXóyiov 1, p. 107. 121. 

»» Cf. Exodi 13, 21. 

" L'universalità dei vescovi. 

w Di Ario. 

" Meneo, 2 gennajo, Stichira ai Vesperi (Mosca 1710) p. 20. 

" lUdem Ode Vili, Irmos, p. 3a 

»• Ibidem Ode IX, Irmos, p. 31. 
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Nell'uffizio di S. Leone Magno troviamo i seguenti encomii: 



„Gome ti chiameremo, o 
(uomo) ispirato da Dio? Capo 
dell' ortodossa Chiesa di Cristo ? 
Occhio della pietà (religione)?" 

„Come ti appelleremo, o uomo 
ammirabile? Precone della ve- 
rità ? Fondamento stabile ? Su- 
periore del venerabile supremo 
concilio? Norma sicura della 
dottrina?" 

„Tu sei stato l'erede della 
suprema Sede di Pietro". 

«Colonna dell' ortodossia della 
Chiesa di Cristo, sapientissimo 
Leone". 

„ Successore del venerabile 
Pietro, arricchito del suo prin- 
cipato, ardendo di zelo, mosso 
da Dio scrivesti il tomo". 

„ Mosso da Dio descrivesti 
gr insegnamenti della religione, 
come se Dio sulle tavole gli 
avesse impressi, apparendo come 
un secondo Mosè al popolo di 
Dio e al collegio dei venerabili 
maestri". 



4t0 TA MMENSEMX KTOftCX" 

hobenne; taabS^ ah rpabocaab- 

HUA IfpKBE XP'^^BI^ 7 OKO AH 
KArOMECTIA'^^ 

MtO TA NbJN'k npOHApEKS 

i8/^ne; nponoB'k^NHKA ah 

HCTHNy, H OCNOBANÌE TBEp/^O; 
CTAp'k»1liJHNB BEpXOBNAPW CO- 
KOpA MECTHArW. llpABHAO Oy^E- 

hYh H3B'6ctho^®. 

IlETpA BEpXOBNAPW npECTOAA 
HACA'k/^NHK% EHAR eCH*^^. 

GtOAHZ npABOCAABIA XpTOBU 
L^pKBE, BCEMS^pE ABE^^. 

IlETpA MECTHArW npEEAANHKZ, 
H CErW NAHAACTBOM& NVEOPA- 
THBCA H TERAS CTA?nAB& pEB- 
HOCTk^ BTO/^BHTRHMUH CBHTOKZ 
HAnHCAA^ 6CH*\ 

(A EPA ^BHTKHMb EArOMECTÌA 
Oy^ENÌA, nXKW NA BTOMEpTAH- 
NUX^ CKpH?t\AA'kx% B0WEpA3HA& 
6CH, rAKO?KE MOHCEH BTOpyfì 
KVBHBCA É7KECTBEHHHMZ AIO- 
AEAAX, H COKOpS TrNWXJ& OyNH- 

teaeh". 



*^ Meneo, 18 febbrajo, Stichira ai Vesperi, p. 221. 

»* Ibidem p. 222. 

^» Ibidem p. 224. 

•* Ibidem. 

«» Ibidem, Ode VI, Irmos, p. 223. 

«2 Ibidem, Ode Vili, Irmos, p. 224 sg. 
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Neil' uffizio di S. Martino la Chiesa canta : 

„Come ti celebrerò io, o Mto ta NWH-k /UApTÌNE 

Martino, gloriosissimo dottore npoB'ki|JAEM&, npA60CAABNHX& 

della dottrina ortodossa, corifeo oy^ÉNÌM nactabnmka bcecaabha, 

inerrante dei santi e divini co- bepxobnhka ci|JENNHxa noBE- 

mandamenti, veracissimo ri- ^'^"«" k^tbennhxx neaojkna, 

prensore dell'errore?" '^^^ ^MCTMNHtHiUAro wkamnh- 

I Ei\in • 

„Tu Martino, decorasti la oyKpACMBZ nETpOBX K/KTBEN- 

divina Sede di Pietro, e sopra huh npTOAX, m na Torw ka- 

la di lui pietra custodendo im- menm , LjpKOBk nekoaekaemS 

mobile la Chiesa, ti rendesti COKAiofta maptThe, ex cmmx 
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glorioso". npOCAABHACA €CH 

Con queste, ed altre moltissime, testimonianze la liturgia 
slava predica il vero primato di giurisdizione del romano ponte- 
fice, perfino mettendo in rilievo la prerogativa dell'infallibile 
magistero che a lui, in virtù del '^ primato, compete. Non è 
dunque che troppo naturale che il santo arcivescovo di Polock, 
il martire Giosafatte, abbia convertito alla fede cattolica molti, 
anche dei più ostinati, dissidenti, convincendoli, più che con 
altri argomenti, colle autorità dei testi liturgici della Chiesa 
russa^^. Vero è che bisogna diffidare delle nuove edizioni, sì 
greche che slave, perchè furono fatti sparire molti testi che re- 
cavano incomodo al sistema di parte, ed altri ancora ne furono 
svisati ^^; ma non si riuscirà mai a distruggere tutti i codici, 
né tampoco tutti gli esemplari delle edizioni più antiche. Del 
resto, sia detto per incidenza, chi ricorre ad armi di tal fatta, 
già sente in sé di aver perduto la causa al tribunale della 
ragione e del buon senso. 

"' MeneOy 14 aprile, la. Stichira ai Vesperi. p. 75. 

«* Ihidem, Ode Vm, Irmos, p. 79. 

*** Maktinov, Annus Eccl, Gr, SI. p. 277. 

^* Si veda sopra di ciò il De Maistre e il LevicM (11. ce). Cf. 
NiLLES, 'EoQToXóytov I, p. 194 not. 1 : ET, p. 404 ; Mabkovi<$, O Evlca- 
ristiji H, Ed.), p. 257, not. 21. 
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Capo Vili. 

Lo Scisma in Russia. 



on è troppo raro imbattersi in scrittori di articoli od anche 
di libri irenici,- i quali sembra non abbiano un chiaro concetto 
dello scisma, e quindi ti parlano di esso come di cosa che non 
è rigorosamente applicabile né alla Chiesa cattolica, né alla 
Chiesa greca orientale; ma in quella vece sta tra l'una e 
l'altra come una parete divisoria, come un fosso o una spac- 
catura di terreno, interposta tra due campi paralleli, e cagio- 
nata da un accidente, non importa quale. Ma parlando teolo- 
gicamente e a filo di logica, quando si ammette Y indefettibile 
autorità di S. Pietro nella Chiesa di Gesti Cristo, è impossi- 
bile non riconoscere che lo scisma è carattere esclusivamente 
proprio di ogni Chiesa particolare che si separa, o si è mai 
separata, da queir autorità. Onde ognuna di tali Chiese neces- 
sariamente è scismatica, cioè staccata, separata^ e trovasi nella 
condizione di chi essendo suddito di un legittimo principe si 
ribella contro il medesimo, lacerando, secondo il linguaggio 
dei santi Padri, il corpo mistico di Gesii Cristo e la sua incon- 
sutile tonaca. Naturalmente chi nega il primato di Pietro, non 
confesserà mai che sia una ribellione lo staccarsi dalla Chiesa 
fondata su Pietro e professante la di lui suprema autorità, né 
accetterà in perpetuo V appellazione di scismatico ; perché questa, 
nel suo significato teologico ed usuale, vale quanto staccato 
dalla vera Chiesa. Ed é questa la ragione perché i dissidenti 
si adirano se viene loro attribuito quell'aggiuntivo. Devono 
però convenire che dal punto di vista cattolico esso é perfet- 
tamente giustificato e logico. Tuttavia perché la buona educa- 
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zione e la carità cristiana vogliono che, senza necessità, non si 
leda la suscettibilità di nessuno, a me sembra che si debba, in 
generale, abborrire Tuso di quell'epiteto, massime quando si 
hanno da denotare persone, che per sé non furono, né sono 
causa dello scisma. S'intende poi da sé che molte fiate, come 
anche in questo luogo, il vocabolo, si sostantivamente che 
aggettivamente preso, si rende inevitabile. 

Gli scrittori russi, tolti i cattolici e i romanizzanti, recisa- 
mente affermano che la Chiesa russa non è mai stata unita 
con Boma. La cosa già si capisce, perché altramente si ver- 
rebbe abbastanza chiaro a pronunziare la condanna del pre- 
sente stato delle cose ecclesiastiche in Russia. Vi ha pure 
scrittori occidentali, tra gli altri lo Strahl e il Pichler, che 
dicono suppongono lo stesso. Noi non abbiamo difficoltà di 
dire che in realtà indarno si cercherebbe nei primi due secoli 
e mezzo della storia ecclesiastica russa pur un solo documento 
con cui potrebbe essere provato, che i vescovi russi con atto 
simultaneo, e nemmeno alcuno di loro, abbiano con fatti o pa- 
role pubblicamente riconosciuto la propria dipendenza gerar- 
chica dal romano pontefice. Ciò però non vuol dire che la 
Chiesa russa fin dalla sua origine sia stata staccata dal centro 
dell' unità, dalla Chiesa di Eoma. Si può anzi in modo apo- 
dittico provare il contrario. 

Quando Olga e poi Vladimiro e il popolo russo ricevettero 
il battesimo dal clero di Costantinopoli, é fuori d' ogni dubbio 
che la pace religiosa ed ecclesiastica, turbata prima da Fozio, 
era già stata ripristinata tra 1' Oriente e V Occidente. Partico- 
larmente sotto i patriarchi Polieutto, Antonio III e Nicolò 
Crisoberga (956 — 995) non vi fu ombra di scisma, non il mi- 
nimo dissidio, non questione di sorta tra la Chiesa di Costan- 
tinopoli e quella di Eoma. Sappiamo ancora, per irrefragabile 
testimonianza di Pietro patriarca di Antiochia, che sotto il 
patriarca Sergio II (999 — 1019) a Costantinopoli si faceva nei 
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dittici commemorazione del nome del papa^ Anzi è egualmente 
certo, che si continuò a fare così nei tre patriarcati d'Oriente 
sino ai tempi di Michele Cerulario, come consta dalla lettera 
di costui al menzionato Pietro^ : il che significa che alla metà 
dell' undecimo secolo tutta la Chiesa greco-orientale, era an- 
cora unita con Roma, e che, all' infuori del Cerulario e del 
suo partigiano Leone di Ochrida, 1' unità di fede e della co- 
munione ecclesiastica congiungeva in un amplesso di pace 
r Oriente coli' Occidente. 

Un autore tedesco del secolo XVIII, il Fris, sulla fede 
di parecchie fonti storiche che egli allega, ci fa sapere, che Ja- 
roslav il Grande aveva domandato un vescovo da papa Bene- 
detto Vili, il quale, nel 1021, gliene inviò il vescovo Alessio, 
di nascita Bulgaro e assai versato nelle lingue slava e greca. 
Lo stesso autore aggiunge che Alessio fu il fondatore del 
vescovato di Kiev, e che fu il primo a uffiziare nella chiesa 
di S. Sofia; ma che infine, stanco delle persecuzioni del clero 
greco, abbandonò la Eussia e andò a finire i suoi giorni in 
Bulgaria. Il Karamsin in una nota ricorda la cosa senza veruna 
osservazione l Può essere inesatta la notizia per quanto con- 
cerne il vescovato di Kiev e per quello che si dice della chiesa 
di S. Sofia ; ma quanto al vescovo chiesto da Jaroslav e man- 
datogli dal pape, perchè la cosa non potrebbe essere vera? 
Checché però sia di ciò, una prova ineluttabile della nostra tesi 



* Ad haec ego quoque testis sum omDÌ exceptione major aliique 
mecum plures eorum, qui in ecclesia praecellunt, sub beatae memorìae 
patriarcha Antiochiae domino Joanne papam Bomae, qui et ipse Jo- 
annes nominabatur, in sacra diptycha relatum esse. Constantinopolim 
praeterea ante hos annos quadraginta quinque ingressus reperi sub 
sanctae memorìae patriarcha domino Sergio papam, quem diximus, in 
sacra missa cum caeterìs patrìarchis referri. WiLL, Ada et Scripta de 
Controversiis ecclesiae Gvaecae et latinae, p. 192 sg. 

^ Bumor autem quidam nostrìs aurìbus insonuit papam quem 
diximus etiam a perfectione tua in sacra diptycha referri, itemque ab 
Alexandrino et Hierosolymitano antistitibus Will, p. 178. 

« Karamsin II, p, 415, n. 33. 
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ee la forniscono i libri liturgici dalla Chiesa russa, nei quali, 
come abbiamo veduto nel capo VII, altamente si predica il 
primato di S. Pietro e la suprema autorità dei suoi successori, 
i romani pontefici, sopra tutta la Chiesa. Quei libri sono stati 
tradotti dal greco parte dai santi Cirillo e Metodio, parte dai 
loro discepoli in Bulgaria, e di una parte si esegui in Russia 
una nuova versione sotto il granprincipe Jaroslav (1019 — 1054). 
Soltanto uno spirito non spregiudicato potrebbe negare ch^ i 
medesimi libri, come nella loro originale lezione, cosi anche 
nella versione slava, siano stati scritti in tempi e circostanze, 
nelle quali generalmente si riconosceva il principato di Pietro 
sopra tutti gli apostoli. Quando, a cag. d' es., si cominciò can- 
tare in chiesa che Pietro era il pectore dominico^ di tutti gli 
apostoli^ qual doveva essere il convincimento e la credenza dei 
vescovi, del clero e dei fedeli, se non che Pietro era il capo, 
il pastore di tutto l'ovile di Gesù Cristo, e che gli apostoli 
stessi di fronte a Pietro erano parte del gregge a lui affidato ? 
Si dirà forse che oggi pure quel testo ed altri congeneri ven- 
gono ogni tanto ripetuti senza che i Russi, fedeli, clero e 
vescovi, riconoscano il primato di autorità della Sede di Pietro, 
quello di Pietro sugli apostoli. Ma tra la pratica attuale e 
quella dei tempi, in cui i testi, onde parliamo, furono intro- 
dotti nella sacra .liturgia, vi corre un grandissimo divario. 
Oggi quei testi si recitano e si cantano, perchè si cantavano 
e si recitavano jeri, perchè si cantano e si recitano da tanti 
secoli. È il rispetto per l'antichità, è il riguardo al basso po- 
polo, alle masse, che ne piglierebbero scandalo, ove venissero 
espunti i medesimi testi dai libri che elleno circondano d'una 
illimitata venerazione: è ancora il raskol russo, che non per- 
mette agli animi arditi di effettuare le innovazioni che per 
avventura vorrebbera. Da bel principio, anche colla credenza 
del primato, i libri liturgici ben potevano stare senza quei 
testi : scandalo dei cristiani di recente battezzati, o danno della 



Cioè: costituito dal Signore. 
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fede non si poteva temere; ma se non si credeva il primato 
di S. Pietro e la sua autorità suprema e per sempre duratura 
nella Chiesa, era impossibile comporre quei testi e cantarli a 
tutta voce nelle sacre adunanze dei fedeli e nella loro lingua. 
Ammettere il contrario e sostenerlo, non si potrebbe se non 
rovest5Ìando le leggi della logica e rinnegando il buon senso. 
Se quei libri fossero stati compilati ai tempi e per opera di 
Massimo Greco, ovvero sotto l'imperatore Nicolò I, oppure ai 
dì nostri, quando da tutte le parti del mondo sedicente orto- 
dosso si risponde in quel modo che vediamo al paterno invito 
di Leone XIII, sarebbe forse in quelli cosi energicamente, e 
con tanta enfasi, e tante volte predicato il primato di Pietro 
e dei suoi successori? Se Antimo VII, o il metropolita di Bel- 
grado Michele, o quello di Zvornik (Nicolò Mandic), o il santo 
Sinodo di Pietroburgo, coi suoi teologi, o i vescovi antipapali 
di Dalmazia compilassero i libri liturgici, colla coscienza che 
questi necessariamente dovranno contribuire alla formazione del 
senso morale e religioso del popolo cristiano, e che le loro 
parole verranno ripetute in milioni di luoghi ed eeheggieranno 
da secolo in secolo, forse sino alla fine del mondo, per tutte 
le plaghe abitate da uomini che negano l'autorità suprema di 
Pietro sopra tutta la Chiesa, e ciò davanti a dotti e indotti, 
davanti a poveri e ricchi, davanti a sudditi e sovrani, davanti 
a secolari di ogni condizione ed ecclesiastici di tutti i gradi, 
metterebbero essi in rilievo le prerogative da Cristo accordate 
a Pietro? Direbbero essi che Pietro è „la pietra e il fondar 
mento della Chiesa", „la base fondamentale della fede", „ii 
fondamento degli apostoli", „il preposito della Chiesa di Gesù 
Cristo", „il primo capo degli apostoli", „il dottore degli apo- 
stoli", „la guida degli apostoli", „il pastore degli • apostoli, 
costituito tale dal Signare", „il sostegno della Chiesa, per cui 
le porte dell' inferno non avranno forza contro di lei" ? Dareb- 
bero essi ad alcun papa, e fosse il più santo, i titoli: „pilota 
della nave di Cristo", «corifeo e superiore del sacro concilio", 
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«vescovo supremo della Chiesa di Gesù Cristo", «successore del 
principe di tutti gli apostoli", „capo dell'ortodossa Chiesa di 
Cristo", al quale è stato dato „il principato di Pietro"? Noi 
siamo certissimi che essi non lo farebbero a verun patto. Si 
giudichi da ciò, quale sia stato il convincimento e la fede degli 
Slavi neir epoca in cui si compilavano per loro uso ed edifica- 
zione i libri liturgici. 

La ribellione di Michele Cerulario contro la Chiesa di 
Eoma avvenne, com'è noto, l'anno 1053. La sua espulsione e 
deposizione segui l'anno 1058. In quel tempo era metropolita 
di Eussia l'indigeno Ilarione (1051 -— circa il 1068), cui il 
granprincipe Jaroslav nominò e fece consacrare indipendente- 
mente dal patriarca bisantino, e senza veruna ingerenza o ade- 
sione da parte di costui. Non è che Jaroslav abbia fatto così 
a motivo della persona del Cerulario; ma perchè voleva eman- 
cipare la Eussia dall'influenza pohtica dei Greci. Questo fatto 
però ci autorizza a conchiudere, che le vicende religiose succe- 
dute allora a Costantinopoli non possono aver trovato eco nella 
Chiesa russa. Nella sua Confessione di fede, Ilarione ci ha 
lasciato un documento ineluttabile della sua ortodossia, non 
contenendosi in quella una sola parola che non sia perfetta- 
mente cattolica, che accenni a qualche screzio di dottrina 
nella Chiesa occidentale. Lo spirito poi che traspira da ogni 
linea è proprio l'opposto di quello che caratterizza lo scisma. 
„Io credo, dice Ilarione, in un Dio, nella Trinità, adorabile ; 
nell'ingenito, eterno, infinito Padre, nel nato, ma egualmente 
eterno ed infinito Figlio; nel procedente dal Padre e mani- 
festantesi nel Figlio Spirito Santo, il quale pure è eterno, ed 
è eguale al Padre ed al Figlio ... Io credo e confesso, che il 
FigUo, per volontà del Padre e per volere dello Spirito Santo, 
è venuto in terra per la salute del genere umano, mentre non 
ha lasciato il cielo ed il Padre . . ., ha patito per me in carne, 
come uomo, ma nella sua divinità rimase impassibile, come 
Dio. L' immortale morì, per dar vita a me uomo mortale . . . 
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La santa e benedettissima Vergine Maria, io chiamo Madre di 
Dio, la stimo altamente e la venero nella fede. Nella sua santa 
immagine io miro il Signore come suo Figlio, ed esulto. Io lo 
veggo crocifisso, e me ne rallegro . . . Cosi credo io, e non ne 
ho vergogna : lo confesso al cospetto dei popoli, e sono pronto, 
per la mia confessione, di dare l'anima mia'^". Un discepolo 
del Oerulario o di Fozio, un qualsiasi antagonista di Eoma e 
della Chiesa cattolica per certo non avrebbe inserito nell'arti- 
colo della processione dello Spirito Santo quel „manifestante8i 
nel Figlio** ; bensì avrebbe adoperato la semplice frase del 
Simbolo niceno-costantinopolitano, o avrebbe detto che lo Spi- 
rito Santo procede dal solo Padre, o almeno avrebbe ester- 
nato la propria riprovazione della pretesa eresia romana. In 
quella vece egli afferma, che lo Spirito Santo, tuttoché- proceda 
dal Padre, si manifesta nel Figlio : la quale manifestazione, 
trattandosi nel passo allegato dell' azione di Dio ad intra, come 
dicono i teologi, e dell'eterna reciproca relazione delle divine 
persone, non può indicare altro, se non l'ontologica origine 
dello Spirito Santo anche dal Figlio; non già come da causa 
primordiale, perchè questa è il solo Padre. Onde la formola 
d' Ilarione equivale perfettamente a quest' altra : Credo nello 
Spirito Santo che procede dal Padre, come da causa prima, e 
riceve la sua ontologica manifestazione nel Figlio; poiché il 
Figlio ha dal Padre la virtù di spirare, insieme con lui, lo 
Spirito Santo. 

Dopo la morte d' Ilarione, la Eussia tornò ad assoggettarsi 
alla giurisdizione del patriarca di Costantinopoli, e a ricevere 
da colà i proprii metropoliti. 

A Costantinopoli intanto lo scisma già era un fatto com- 
piuto: Isacco Comneno aveva dato per successore al Cerulario 
un ragguardevolissimo personaggio, laico di condizione, cioè 
Costantino Lichude (1059 — 1064), al quale tenne dietro sul 



* Philabet, Geschichte der Kirche Biissìands I, p. 48 ag. 
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seggio patriarcale il monaco del monte Olimpo Giovani Xifi- 
lino* (1064 — 1075) ; ma la pace con Roma non venne rista- 
bilita. Morto il Cerulario, l'imperatore Isacco, il quale proba- 
bilmente lo aveva fatto avvelenare, con bisantina ipocrisia lo 
pianse, e fattolo trasportare dal Proconeso a Costantinopoli, gli 
diede onorevole sepoltura, essendosi frattanto divulgata la fama 
di un preteso miracolo. Erasi trovata la mano destra del Ce- 
rulario composta in forma di croce, come sogliono tenerla i 
vescovi in Oriente quando benedicono il popolo ; e non si pensò, 
o almeno non si volle dire, che i suoi famigliari o. aderenti 
potevano aggiustare la mano del morto a lor talento prima 
che il cadavere irrigidisse, mentre, subentrata la naturale rigi- 
dezza, necessariamente doveva conservare la figura che già le 
fu data. Da ciò si vede che colui il quale, inaugurando lo 
scisma, aveva straziata l'inconsutile tonaca del Signore, aveva 
molti aderenti, nel clero e popolo: altramente T imperatore non 
r avrebbe pianto, né mostratogli quei postumi onori. Quali siano 
stati i sentimenti del Lichude e del Xifilino rispetto alla que- 
stione ecclesiastica tra l' Oriente e l' Occidente, nessuno saprebbe 
dirlo. E certo però, che avanti che passassero tre lustri dalla 
morte del Cerulario la Chiesa greca era perduta per Roma. Onde 
Gregorio VII, in una lettera che scrisse ai 22 gennajo del 1075 
a Ugone abate di Clugny, amaramente se ne querelava, dicen- 
dogli: j^Gircumvailat enim me dolor immanis et tristitia uni- 
versaliSj quia orientalis ecclesia, instinctu diaholij a catholica 
fide deficit'' ''. 

Dal solo fatto però che la Russia riceveva da Costantino- 
poli i suoi supremi pastori, non si è in diritto d'inferire che 
tutti questi fossero imbevuti dello spirito del Cerulario, e molto . 
meno che subito avessero fatto partecipe degli errori bisantini 
la Chiesa russa. Questa non aveva avuto mai diretta, immediata 



« JoANNES ScYLiTZEs CuKOPALATA (Ed. Bonn) — Cedreni II, 
p, 644—645: 658. 

' L. n, ep. 49; Baroni Ds a. 1075, n. 6—8. 
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comunicazione colla santa Sede ; ma ben sapevasi, non fosse 
in altro modo, dai preconii liturgici, che una autorità centrale 
e suprema vi è nella Chiesa, e che quella risiede a Eoma. 
Pertanto né il -metropolita Giorgio, che succedette (1068) ad 
Ilarione, né Giovanni II, succeduto a Giorgio (1080 — 1089), 
né Giovanni III (1089—1090), né Efremo (1090—1096), né 
Nicolò (1097 — 1104), quand'anche fossero stati ostinati fo- 
ziani, — di che non consta, — avrebbero potuto cozzare di 
fronte contro quella credenza, né avrebbero avuto tempo di 
sradicarla dal cuore del popolo e clero. Sicuramente quello che 
non potè farsi tutto ad un tratto, né per opera dei metropoliti 
che abbiamo nominati, si effettuerà dopo, poco a poco. L' auto- 
rità centrale della santa Sede, nelle condizioni normali, lascia 
che le singole Chiese, come particolari organismi, agiscano, si 
sviluppino e vivano ima vita propria : ed essa sopravvede senza 
farsi sentire, per non inceppare la loro peculiare azione. Vi ha 
intanto esempii nella storia che provano che cotesta libertà di 
azione lasciata alle singole Chiese, e il non ingerirsi direttamente 
dell' autorità suprema, Vinimicus homo del Vangelo ha saputo 
volgere in danno dei credenti, i quali, quasi senza accorgersi, 
perdettero di vista queir autorità, e finirono col persuadersi che 
essa nemmeno sussiste. In questo modo lo scisma si appiccicò 
anche alla Chiesa russa. Bisanzio, per opera dei metropohti che 
mandava in Eussia, e colla sua letteratura teologica dei tempi 
del Basso Impero, dalla quale, unicamente, i Bussi — monaci 
e clero — attingevano la propria coltura, commacolò quella 
Chiesa e insensibilmente la staccò dal centro dell' unità, facen- 
dole dimenticare le giuste e sane idee intorno alla costituzione 
della Chiesa universale di Gesù Cristo. 

Era stata una grande sventura per la Eussia l' avere rice- 
vuto il cristianesimo da Bisanzio; né solo per le condizioni 
religiose, in cui allora versava l'Oriente, ma anche per essere 
ciò avvenuto in un tempo che tra i Greci era spaventevolmente 
decaduto lo studio della teologia, della filosofia, e delle scienze 
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in genemle, e andavasi con passo accelerato verso la barbarie. 
Da cosiflfatto ambiente la Russia fu obbligata a ricevere per 
un corso di secoli i proprii maestri, i proprii supremi pastori, 
che potevano essere, e molte volte erano di fatto uomini rispet- 
tabili per virtù monacali ond' erano fregiati, ma la più parte 
erano uomini di grette idee, di scarsi lumi, di scienza assai 
limitata. In qual modo e con quali mezzi Costantinopoli avrebbe 
potuto incivilire la Russia ed educarla cristianamente? Il pro- 
fessore Ikonikov, da noi già citato, nel libro che scrisse sulla 
missione civilizzatrice di Bisanzio nella sua patria, dalla logica 
dei fatti è stato costretto a fare delle confessioni tutt' altro che 
lusinghiere per i Greci e per le loro istituzioni in Russia. Egli 
fa spiccare il contrasto tra l'Europa occidentale e T antica 
Russia nel loro scientifico sviluppo. Gli avanzi, egli dice, del- 
l' antica civiltà che non naufragarono nella tempesta dei popoli, 
servirono di ^base all' Occidente, per innalzarvi sopra Y edifizio 
della civiltà della nuova Europa. Per condurre a compimento 
quest'opera, contribuì potentemente la cognizione della lingua 
latina, che la Chiesa diflfondeva. Nulla di somigliante toccò in 
parte alla Russia. Mentre l'Europa con un costante lavorio di 
scientifici materiali, pian piano, ma con sicurezza andava inci- 
vilendo e tendendo alla sua meta, la Russia quasi sino al deei- 
mosettimo secolo perseverò in una posizione invariata : la somma 
delle cognizioni ivi rimase la stessa^. 

Già nella seconda metà del secolo XI dominava, dice lo 
Strahl, nel popolo russo l' empietà e la corruzione dei costumi ; 
e l'autore della Cronaca di Nestore lamentava che in Russia 
si era cristiani di nome, ma si viveva da pagani. Le altre Oro- 
nache raccontano che in quel tempo le chiese rimanevano vuote, 
mentre il popolo in folla accorreva ai luoghi di piacere e di 
divertimento. Nelle chiese soltanto era assoluto silenzio, e per 
tutte le case risuonavano le trombe e udivasi il suono delle 
gusle, e l'acuto gridare dei bufifoni strillava lontano per l'aere. 



8 Victor Frank O. e. p. 198—199. 
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Si osservavano — ed anche rigorosamente — gli esterni pre- 
cetti della Chiesa, ma si disconosceva il vero spirito del cri- 
stianesimo; e questo si faceva consistere nell'adempimento di 
usanze, che certamente occupano i sensi, ma lasciano vuoto il 
cuore. Pagana superstizione e timore di ammaliamenti erano 
generalmente diffusi, e impostori che dicevansi possedere pre- 
tese forze soprannaturali, godevano grandissimo credito nel po- 
polo^. Nestore racconta che nel 1071, a Kiev un mago annun- 
ziava alla gente che presto si vedrà il Dnieper risalire alla sua 
sorgente, che i paesi muteranno di posizione, che la Grecia 
troverassi nella parte della terra dov'era la Eussia, e questa 
andrà a pigliare il posto della Grecia ; e il popolo prestava fede 
a tali assurdità. Poco dopo, in quella medesima epoca, la ca- 
restia venne a desolare la provincia di Eostov; ed ecco due 
impostori percorrere le rive del Volga predicando che le donne 
erano la causa di quel flagello, e nascondevano nel proprio 
corpo pane, miele e pesce. I troppo creduli abitanti conduce- 
vano perciò loro dinanzi le proprie madri, sorelle e spose, alle 
quali essi stagliavano le spalle, poi facendo scorrere del grano 
dalle maniche dei proprii vestiti, gridavano: Vedete che lo ave- 
vano sotto la pelle. Questi scellerati, seguiti da un gran nu- 
mero di complici facevano, morire le donne innocenti, e sac- 
cheggiavano le proprietà della gente ricca. Gli abitanti di Nov- 
gorod recavansi in Estonia, per consultare i fattucchieri e gì' in- 
dovini di quel paese. A Novgorod stessa uno di cotesti spac- 
ciatori di menzogne derideva pubblicamente i precetti della 
legge cristiana, ed annunziava che traverserebbe il Volga a piede 
asciutto; e il popolo lo ascoltava come uomo ispirato: mentre 
il vescovo, vestito di ornamenti pontificali e col crocifisso in 
mano, in mezzo alla piazza, indarno esortava i fedeli a venir 
baciare la croce. I cittadini aggruppatisi intomo allo stregone 
non si curavano della voce del vescovo, ma erano , intenti ad 
ascoltare le bestemmie e le fole del maliardo^®. 



» Strahl O. e. I, p. 108 sg. 

»» Cf. Karamsin n, p. 114 sgg. 15 
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Alla fine del secolo duodecimo (1182 — 1198) la barbarie 
e r ignoranza disonoravano tutte le classi della società in Bussia, 
e nessuno riputava illecita la trascuranza dei doveri morali. 
Perfino i monaci, dimentichi della propria vocazione, non si 
vergognavano di usare la mazza e la spada e di andare in 
guerra ^\ 

Il concilio di Vladimir sulla Kliasma dell' anno 1274 è un 
eloquente testimonio dei traviamenti e dell' ignoranza del clero, 
della profonda corruzione dei costumi e dello spirito antievan- 
gelico che erasi impossessato degli animi. Il metropolita Cirillo 
II, che prima fu vescovo di Ohelm (Cholm), ed era Busso di 
nascita, visitando nell'anno 1250 e seguenti le eparchie sog- 
gette alla sua giurisdizione, ebbe occasione di vedere coi pro- 
prii occhi i mali gravissimi ond'era afflitta la Chiesa. La si- 
monia dominava da per tutto, il clero non conosceva, né si 
curava dei canoni, la superstizione teneva il luogo della reli- 
gione e della pietà, la crapula, la selvatichezza dei costumi, i 
vizii più nefandi divoravano il corpo sociale. Agli ordini sacri 
si assumevano persone vili e indegne, talvolta anche schiavi. 
I vescovi impinguavano senza far nulla: intenti unicamente a 
riempiere la borsa. I popi erano talmente ignoranti che non 
sapevano in ordine amministrare i sacramenti del battesimo e 
della cresima. In alcuni luoghi dicevano la messa per metà, 
facendo il resto recitare dal diacono. Nella vastissima diocesi 
di Novgorod, da Pasqua sino alla festa d'Ognissanti^*, i preti si 
abbandonavano alla crapula e davansi alla scioperaggine, tra- 
lasciando di celebrare i divini misteri. In questo frattempo nem- 
meno volevano battezzare alcuno. Il metropolita adunque onde 
portar rimedio a tanto male aveva ideato di convocare un con- 
cilio nazionale ; ma non essendogli ciò riuscito, quando dovette 
consacrare il nuovo vescovo di Vladimir, di nome Serapione, 



^* Stkahl O. c. p. 181. 

*> Nella Chiesa greca la festa d'Ognissanti si celebra la prima 
domenica dopo le Pentecoste. 
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approfittò di tale circostanza per convocare in quella città il 
menzionato sinodo, al quale intervennero parecchi vescovi. Ecco 
il testo latino di alcuni canoni ivi sanzionati, i quali confer- 
mano quanto abbiamo detto: 

„Ego itaque Cyrillus humilis metropolita totias Russiae 
videns multa in nostris ecclesiis scandala, varias dissen- 
siones et pravos abusus, quae omnia irrepserunt sive per 
negligentiam pastorum, sive per ignorantiam cleri, sive 
per contemptum sacrorum canonum, indolui vehementer: 
si enim olim haec aliquando contingebant non callentibus 
nostris idioma graecanicum, nunc certe excusabiles haud 
sumus ; habemus enim omnia fere sanctorum Patrum grae- 
corum scripta nostro patrio sermone versa, quae ignoran- 
tiae tenebras propellunt, et lumine intelligentiae mentes 
nostras illustrant" (Regala LI). 

„Pervenit imprimis fama ad aures nostras, quod non- 
nulli e confratribus nostris ausi fuerint vendere sacros or- 
dines, obliti canonis apostolorum XXIX, qui jubet ut de- 
ponatur et ordinans et ordinatus prò pretio . . . Venales 
qui faciunt sacros ordines, aequiparantur Judae Iscarioti, 
et habent partem cum ipso, adeoque sint alieni ab omni 
ministerio altaris, miseri ac maledicti (Reg. III). 

„Servus itidem aut subditus nequaquam admittatur 
ad ministerium altaris, nisi prius illum dominus a servi- 
tute dimiseriti*" (Reg. VI). 

„Unusquisque ordinandus hoc modo examinari debet : 
An vitam castam in juventute duxerit? An virginem in- 
tactam in uxorem sibi copulaverit? An habeat suffìcientem 
scientiam? An non sit scurrilitatibus, doUs, crapulae, per- 
juriis, aut rixis assuetus? Utrum tnrpis alicujus vitii ha- 
bitum aliquando contraxerit? Utrum peccatum sodomiticum 
aut bestialitatis aut mollitiei frequenter commiserit ? Utrum 
ante nuptias cum legitima uxore virginitatem suam cor- 
ruperit? Utrum cum variis mulieribus concubuerit, aut in 
statu conjugali adulterium expleverit? Utrum falsum testi- 
monium aliquando praebuerit, aut homicidium sive volun- 
tarium sive involuntarium patraverit ? Utrum operariis mer- 
cedem negaverit, vim alieni intulerit, aut veneficia, su- 
perstionesque exercuerit?" (Reg. VII). 

„Insuper quoniam innotuit nobis . . . quod nonnulli 
misceant sacrum chrisma cum eleo catechumenorum, et 

*^ La ragione storica dì questo canone trovasi indicata sopra nel 
Capo VI. 
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ntroqae simnl mixto totum corpus illius, qui baptizatnr, 
imgant ; ideo tollentes hanc pravnm abasmn ex ignorantia 
provenientem, statuimus etc." (Reg. Vili). 

^Rursns delatnm est nobis vigere etianmnm pessimam 
impiainque ethnicorum consuetndinem, jnxta qaam mnlti 
heUuoDes in festis solemnioribus spectacnla qnaedam dia- 
bolica exhibent, et cnm ingenti clamore ad duella sese 
invicem provocantes, osque ad necem fustibus pugnant, et 
victores exanimata cadavera vestibnsqne exnta in arena 
relinquunt'* (R^g« K)« 

^Item audivimus in dioecesi Novgorodensi abnsnm 
hnnc inyaloise, qnod diaconos intrans in sanctnm bema, 
accipit prosphoram seu hostiam, et super eadem praepà- 
rationem ad sacram liturgiam facit, quam praeparationem 
superveniens postmodum presbyter complet" (Reg. X). 

„Accepimus pariter, quod in iisdem partibus presby- 
teri coeterique clerici nimium crapulae indulgeant, maxime 
diebus sanctioribus, ita ut a dominica palmarum usqùe ad 
dominicam omnium sanctorum officia divina, et sacramen- 
torum administratio frequenter negligatur ac praetermit- 
tatur'^ (Reg. XI)i*. 

11 concilio di Vladimir dice apertamente che quel pro- 
fondo depravamento dei costumi, quelle orribili prevaricazioni, 
quei delitti che sono accennati nella Regola VII, — i quali 
certo dovevano essere comuni nella società russa, — avevano 
provocato Tira di Dio, ed aflferma che l'invasione dei Tartari 
ne fu il castigo che la nazione si ebbe meritato^**. 

In tale miserando stato della Chiesa e della società in 
Russia, non era difficile di piantarvi e radicarvi lo scisma; e 
questo lavoro che cominciò nel secolo duodecimo venne con- 
dotto a termine nel secolo XIII, quando dall' un canto le te- 



" Pelesz O. e. I. p. 434 sgg. Cf. Strahl L p. 260 sgg. ; Phi- 
LABET I, p. 199 sg. 

^'^ Dum projecimus post tergum dìvinas leges, quaenam esnde 
lucra conquisivimus? . . . Nonne captae sunt et excisae urbea nostrae? 
Nonne cornierunt sub vindice gladio fortissimi duces nostri? Nonne, 
abduxit hostìs in captivitatem fìlìos nostros ? Nonne impletae sunt ola- 
dibus ac ruinis sanctae ecclesiae nostrae? Nonne persequuntur nos 
etiamnum impii ac barbari Tartari? Haec nobis accidunfT^qma "non 
custodimus canones sanctorum Patrum nostrorum (Reg. 2). 
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nebre dell'ignoranza e dei vizii, che tengono dietro a quella, 
ebbero invaso la società e il santuario, e dall'altro i Latini, 
conquistata Costantinopoli, distruggendo l' impero greco, diedero 
occasione a nimistà e odii più profondi. 

Durante tutto il secolo undecime non si trova vestigio di 
scisma in Eussia. Gregorio VII, il quale, come sopra abbiamo 
veduto, profondamente deplorava lo scisma della Chiesa orien- 
tale, scrivendo alquanti mesi dopo (17 aprile 1075) al gran- 
principe Izjaslav, nemmeno fa menzione di scisma, né parla 
della necessità di riunire la Chiesa russa alla Sede di Pietro. 
Ciò sarebbe inesplicabile se la Eussia non riconosceva in quel 
tempo l'autorità spirituale di Eoma. Noi riporteremo a suo 
luogo la lettera di Gregorio: Essendo stato trasportato Tanno 
1087 a Bari nella Puglia il corpo di S. Nicolò, ed avendo 
Urbano II istituita la festa della traslazione del taumaturgo di 
Mira, la Chiesa russa, sotto il metropolita Efremo, cominciò 
subito (1092) celebrare tale festa, e la celebra tuttora il 9 di 
maggio; mentre la Chiesa greca mai volle saperne. Conviene 
prendere in considerazione che si trattava del trasferimento 
delle reliquie di un santo orientale, che i Baresi, avendole con 
violenza estorto dai monaci greci che le custodivano, recarono 
in Occidente, tra i Latini, non troppo lungi da Eoma, a Bari, 
dalla quale città già prima i Greci erano stati espulsi dai Nor- 
manni che appartenevano alla Chiesa latina. Se il vincolo della 
comunione ecclesiastica tra la Eussia e Eoma fosse stato spez- 
zato, come già lo fu tra Eoma e Costantinopoli, chi può cre- 
dere che la Chiesa russa, sotto un metropolitano greco di na- 
zione, avrebbe preso a festeggiare la traslazione di S. Nicolò, 
massime quando quella festa era stata istituita dal papa?'^ Il 
Karamsin ricorda la legazione del vescovo latino Teodoro, in- 

*^ Il Karamsin scrive di questa festa: „Ce métropolitain (Ephraim, 
grec de nation) étahlit la céléhration d'une féte au 9 de mai, pour la 
translation des reliques de S. Nicolas, de la Lycie à Bari, ville d Italie ; 
féte de V Èglise d' Occident, rejetée par les Grecs, ce qui prouve que 
nous avions alors des relations d^ amitié avec Bome", II, p. 128. 
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viato, l'anno 1091, al granprincipe Vs^volod da papa Urbano 
II *^ L' autore della Cronaca di Nestore *% in tutta l'opera non 
ba pur una sola parola di biasimo riguardo alla dottrina do- 
gmatica della Chiesa romana, e neppure fa cenno di qualsi- 
vocrlia differenza dottrinale tra essa e la Chiesa orientale. L' unica 
cosa che dal libro si può dimostrare si è la preferenza che il 
suo autore dà al rito orientale: il che è naturalissimo. Il filo- 
sofo greco, secondo lui, avrebbe detto a Vladimiro**: „Noi 
(Greci) abbiamo inteso che anche da Roma vennero missionariì 
per istruirvi nella loro religione. La loro religione è poco dif- 
ferente dalla nostra, perchè eglino celebrano U santo sacrificio 
della messa nel pane aeeinw, la qual cosa Iddio non ha in- 
segnato, ma comandò che si debba celebrare nel pane^^u g^p. 
ponendo che il testo in questo luogo non sia stato posterior- 
mente interpolato, tutta la differenza di religione, ossia di fede, 
si fa consistere in un sol punto disciplinare, cioè nel pane, 
mentre gli uni adoperano il fermentato, gli altri T azzimo. 
L'autore del resto, come prima abbiamo fatto osservare, parla 
con lode del papa di Roma. Siccome poi la Cronaca finisce 
coiranno 1110, possiamo con somma probabilità inferire che 
sino a tale epoca, la Chiesa russa accordatasi colla romana 
nella fede, ed era con lei unita in un sol corpo. 

Gli scrittori russi acattolici, e con loro i russizzanti, ci 
oppongono le Risposte canoniche, dette ancora Canone eccle- 
siastico, del metropolita Giovanni, che sarebbe stato il secondo 
di questo nome e avrebbe retto la Chiesa dal 1080 al 1089. 
L'autore di quelle Risposte è stato senza dubbio un fanatico 
foziano; ma è forse certo che esso proprio sia stato il metro- 
polita Giovanni II ? La Russia ha avuto quattro metropoliti di 
questo nome, dei quali l'ultimo visse ai tempi di papa Ales- 



*' Kabamsin 1. e. Cf. Ikonikov ap. Frank O. e. p. 240. 

»» Vedi la nota 22 del Capo I. 

»» Vedi C. Ili, p. 82. 

'^ ... HI» noBOJi^ xA^óoxh cjioyacHTH. Nbstob C 40, p. 51. 
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Sandro III. Orbene, poiché in quel Canone si vieta di dare 
r eucaristia ai Latini egualmente che ai Tartari, e si racco- 
manda di procurare la conversione degli uni e degli altri 2*, è 
chiaro che la compilazione di quel lavoro si deve rimettere al 
tempo della dominazione mongolica in Eussia. Vi ha eziandio 
altri indizii che mostrano non poter essere Giovanni II autore 
del cosiddetto Canone ecclesiastico. In esso compariscono già 
dominanti quegli abusi, che non si ebbero a deplorare se non 
assai più tardi nella Chiesa russa, come del ballare dei preti 
e monaci in occasione di nozze e di altre feste, del gozzovi- 
gliare dei Calogeri, insieme con donne, nei loro monasteri. Di 
simili trasgressioni della disciplina chiericale e monastica non 
fa menzione nemmeno il sinodo di Vladimir del 1274. La Cro- 
naca di Nestore parla di Giovanni II con vero entusiasmo. 
„Mai finora, dice essa, vi fu in Eussia un secondo simile a 
lui, né vi sarà in avvenire. Egli era uomo versato nei libri, 
conoscitore profondo della dottrina (ecclesiastica), pieno di mi- 
sericordia verso i poveri e le vedove, amico egualmente del 
ricco e dell'indigente, umile e discreto: possedeva inoltre il 
dono della parola, e coi suoi santi discorsi consolava gli afflitti". 
Di qualche suo scritto, il cronista non dice nulla. Contenendo 
poi il Canone ecclesiastico istruzioni e regole pratiche per tutta 
la nazione russa, se in realtà esso fosse opera di Giovanni II, 
non si potrebbe ammettere, che il suo encomiatore e contem- 
poraneo l'avesse ignorato. Egli che riporta per intero l'istru- 
zione di Monomaco ai suoi figli, è possibile che del metropo- 
lita, da lui cosi magnificamente celebrato, avrebbe sorpassato 
uno scritto, che conteneva regole per tutta la nazione ? Diremo 
forse che il cronista non volle mentovare il Cerkovnoe Pravilo, 
perchè questo, secondo le sue idee, non meritava se ne facesse 



^< Questa seconda circostanza non apparisce nella versione del ba- 
rone Herberstein; ma è tale, secondo lo Strafai, il significato del testo 
originale, il quale del resto è molto oscuro e scorretto. Stbahl O. c. 
p. 115. 
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menzione ? Ma siffatta ipotesi cade di fronte agli encomii senza 
riserva, che egli dà a Giovanni II. E sono appunto quegli 
encomii, che poscia indussero qualche arrabbiato scismatico ad 
attribuire la paternità della propria fattura a quel distinto 
prelato. 

E ancora meno grave l'obbiezione che si tira da due 
scritti, i quali vengono a torto attribuiti a Leonzio, secondo 
metropolita dei Russi (992 — 1008). L'autore scrive contro i 
Romani ossia Latini (ttoò; 'Pcoulxìo'jc tto». Aztivoj;), e tratta in 
entrambi gli scritti della questione degli azzimi, dimostrando 
che non si deve consacrare V eucaristia in pane azzimo (on où 
Sst TeXeLd^at tx à^'jaxj. Secondo ciò, egli sarebbe stato un 
precursore del Cerulario. Ma la falsità dell' origine si tradisce 
dal titolo degli scritti medesimi. L' uno e l' altro porta il nome 
di Leone, e non già di Leonzio : e metropolita di quel nome 
la Russia non ebbe mai. Oltracciò quel tale Leone si dice in 
uno dei due scritti „ metropolita di Russia" (Aéovro; iwzpoizo- 
XiTO'j 'Pto(ji3c;), e nel secondo egli si chiama „ metropolita di 
Perejaslav in Russia" (tt;; èv 'Pcxjia ripeT^Xa^x?) ; — mentre la 
sede di Perejaslav è stata istituita nel 1070. I Russi stessi piii 
cordati, tra i quali il Karamsin, attribuiscono quei libelli al 
secolo XIV". 

Nel duodecimo secolo, sotto il metropolita Niceforo I 
(1104 — 1121), incontriamo traccie di scisma nella Chiesa russa. 
Fu almeno nemico di Roma il metropolita medesimo. Niceforo 
era uomo erudito ed eloquente, ma non era amico delF unità 
della Chiesa di Cristo: — tale è il giudizio del protestante 
Stmhl. Verso la fine del suo pontificato, Niceforo scrisse due 
lettere di argomento teologico al granprincipe Vladimiro Mo- 
nomaco (1113 — 1125). Entrambe pervennero sino a noi. L'una 
tratta del digiuno e delF astinenza, V altra è un violento Ubello 
contro la Chiesa latina, e comincia con queste parole : „ Poiché 
tu, nobile principe, brami sapere in quale maniera la Chiesa 

*• Cf. Theiner, Die neuesten Zustànde p. 51. 
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latina ebbe a separarsi dalla santa Chiesa ortodossa, io voglio 
ciò esporti". Come si vede Niceforo tratta da scismatica la 
Chiesa cattolica. Nello scritto poi espone a suo modo le cause 
dello scisma, rinnovando le accuse del Cerulario. ed assalendo, 
non senza eloquenza, la Chiesa latina, cui accagiona di tutto 
il male che n'è seguito dalla separazione delle due Chiese; e 
termina con questa esortazione: „0 principe, tu e tuo figlio 
leggete ciò non una o due volte, ma venti volte, e tanto spesso 
quanto mai potete ^^". 

Ciò non ostante la storia russa in questo periodo di tempo 
ci ofifre fatti, dai quali con certezza si può dedurre che la na- 
zione e il clero in generale erano immuni dallo spirito di 
scisma, ond'era mosso il loro supremo pastore. Appunto sotto 
questo metropolita, arrivò dall'Occidente in Russia un monaco 
latino, uomo pieno di erudizione e dello spirito di Dio. Il go- 
vernatore di Novgorod e il vescovo Niceta gli diedero terre 
con un villaggio sulla riva del Volkov, per fondarvi un mona- 
stero. Quel monastero sussiste tuttora, a due verste di distanza 
da Novgorod, e possiede parecchi vasi di chiesa d'oro e d'ar- 
gento con iscrizioni latine**. Il fondatore del monastero che 
recò seco dall' Italia questi vasi sacri, chiamavasi Antonio, ed è 
conosciuto in Russia sotto il nome di „S. Antonio il Romano". 
Egli morì nel 1147. Centocinquanta anni dopo, le sue reliquie 
vennero riposte in una cassa rivestita d'argento. L'anno poi 
1747, ai tre di agosto, che fu il secentesimo anniversario della 
sua morte, la czarina Elisabetta Petrovna, le fece collocare in 
una nuova cassa di cipresso, egualmente rivestita d'argento. 
Ai tre di agosto si celebra in tutta la Eussia la festa di questo 
santo latino; mentre a Novgorod se ne fanno altre due feste, 
ai 27 di gennajo, e il primo venerdì dopo il 29 di giugno. 
Lo Strahl non sa spiegare l'onore reso a un santo latino***. 



'^» Strahl O. c. p. 128; Pelesz O. e. I, p. 292. 
2* Strahl p. 129. Cf. Karamsin n, p. 183. 
2* Wie konnte der heilige Anton bei der Trennung beider Kirchen 
in Rom und in Russland gleicb hoch geebrt séin? L. e. 
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Onde, a dispetto di tutta la tradizione russa, e delle memorie sto- 
riche scritte, e del monastero e della chiesa che anche al presente 
sussistono e portano il nome di „sant'Antonio il Romano" ; a 
dispetto ancora dei vasi preziosi con iscrizioni latine, dei quali 
egli stesso confessa V esistenza, e delle reliquie venerate da tutta 
la nazione russa, mette in dubbio l' esistenza storica di cotesto 
santo. Senza dubbio tutto quello che di lui accennammo riu- 
scirebbe inesplicabile, se nella prima metà del secolo duode- 
cimo la Russia in generale fosse stata invasa dallo scisma^**. 
Un secondo fatto l' abbiamo nel viaggio delF igumeno russo 
Daniele in Palestina, e un terzo nella parte che presero i Russi 
alfe prima crociata. Narriamo questi fatti colle parole del Ka- 
ramsin : „Tra gli avvenimenti memorabili del secolo di Svjato- 
polk, si può mettere l'interessante viaggio dell' igumeno russo 
Daniele ai luoghi santi, dei quali i crociati avevano fatto la 
conquista. Le memorie di Daniele fanno T elogio delle virtù, 
dell'affabilità e dell'umiltà del celebre Baldovino, che allora 
regnava a Gerusalemme. Egli accordò a questo igumeno una 
scorta per proteggerlo nel suo viaggio a Damasco e a S. Gio- 
vanni d'Acri, e con tale mezzo gli procurò la facilità di per- 
correre tutta la Palestina, senza temere gli assalti degli infedeli, 
le bande dei quali, disperse dalle armi cristiane, andavano tut- 
tora errando pel paese, e saccheggiavano i viaggiatori. Daniele 
ottenne da Baldovino il favore di collocare una lampada da- 
vanti al Sepolcro di Gesù Cristo. Dobbiamo ancora notare, che 
in quell'epoca trovavansi in Gerusalemme molti Kievgliani e 
Novgorodesi di alto rango, attirati senza dubbio da Alessio 
Comneno per combattere i nemici del cristianesimo ; benché la 
nostra patria avesse avuto bisogno del coraggio dei suoi guer- 
rieri, è probabile che questa circostanza non impedì alcuni dei 
nostri prodi di andar a cercare, sotto gli stendardi dei crociati, 
i pericoli e la gloria*'". — Lo spirito ond'è scritto l'Itinerario 

^* Più ampiamente: nella mia opera Cesarizam i Bieantinstvo Ilj 
p. 96—98. 

^ Karamsin n, p. 183 sg. 
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di Daniele, è una prova certissima, che nel primo decennio 
del secolo duodecimo la Eussia per anco non risentiva il con- 
traccolpo della funesta scissione inaugurata da Fozio e con- 
summata in Oriente dal Cerulario. Ciò dimostra eziandio il 
privilegio della lampada dinanzi al S. Sepolcro, concesso da 
Baldovino ai Russi ^^, e non meno la presenza dei Russi di 
alto rango in Gerusalemme, e il loro partecipare alle gesta dei 
crociati latini. 

^Secondo alcuni autentici documenti, — scrive un autore 
non sospetto — non si può mettere in dubbio che, sin dal duo- 
decimo secolo in parecchi luoghi della Russia vi era non solo 
cattolici (latini), ma ben anco loro sacerdoti e chiese . . . 
Nella Oronaca Laurenziana, all'anno 1154, si fa menzione di 
una invasione dei Polovzi a Perejaslav e nei suoi dintorni : in 
questa occasione essi saccheggiarono molti villaggi e brucia- 
rono una cappella latina. Nella Cronaca di Nicone troviamo 
che l'anno 1174 il granprincipe di Kiev Jaroslav Izjaslavic, 
assoggettò a un tributo tutti gli abitanti di Kiev, e tra gli 
altri „i Latini", che abitavano in questa città. A Ladoga vi 
ebbe una chiesa cattolica romana di S. Nicolò. Anzi a Nov- 
gorod alcuni Russi avevano cominciato battezzare i proprii 
figli secondo il rito della Chiesa romana'^^". Questi fatti ri- 
portati dal conte Tolstoj, dall'antico procuratore del S. Sinodo 

28 L'Itinerario di Daniele, di cui parla lo storico russo, trovasi 
nella collezione degli Itinéraires Busses en Orient, — par Mme, Db 
Khytrowo (Genève 1889). In conferma del nostro asserto, riporteremo 
qui ciò che V autore narra della sua visita al convento dei monaci latini 
del monte Thabor: „ . . . On y voit une belle église consacrée à la 
Transfiguration ; . . . c^était auparavant le siège d'un évèché, et main- 
tenant e' est un couvent latin. . . . Ayant été bien accueillis dans le 
couvent de la Sainte Transfiguration, nous y dìnàmes et, nous étant 
bien reposés, nous nous levàmes pour aller à V église de la Sainte Trans- 
figuration et vénéràmes le lieu sacre où le Christ, notre Dieu, s'était 
transfiguré ; V ayant baisé avec amour et grande allégresse et, ayant regu 
la bénédiction de Vahé et de tous ìes freres, noiLS sortìmes de ce saint 
couvent^. — O. e. p. 67. 68. 

** Tolstoj, Le Catholicisme Bomain en Bussie (Paris 1863 — 1864) 
I, p. 14. 
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e ministro della pubblica istruzione di Alessandro II, possono 
se non altro provare che in quell'epoca lo scisma non aveva 
ancora del tutto alienato i Bussi dalla Chiesa cattolica. Ma 
alla fine del secolo XII esso non era più un male sporadico, 
bensì assai generalizzato e comune, e noi vedremno ora il me- 
todo e i mezzi che vennero adoperati per avvelenare il cuore 
di quella nobile nazione. Prima di tutto però preghiamo il 
lettore a volersi richiamare alla memoria ciò che abbiamo detto 
dell'odio e del sospetto che i Greci, fin dalla conversione di 
Vladimiro cominciarono spargere nel popolo russo. 

Nelle risoluzioni casuistiche di Nifonte, vescovo di Novgorod 
(1130 — 1156), alla questione: Cosa deve farsi se un Latino passa 
alla Chiesa russa? troviamo la seguente risposta: „Sette giorni di 
seguito costui si rechi alla nostra chiesa : qui gli si deve imporre 
un nome nuovo, e ogni giorno devono essere recitate sopra di Ini 
quattro orazioni. Dopo di ciò, egli deve lavarsi in un bagno, deve 
digiunare sette giorni, e l' ottavo giorno dovrà di nuovo venire 
in chiesa. Quindi, mentre si reciteranno un'altra volta sopra 
di lui quelle quattro orazioni, gli verranno indossate vesti ni- 
tide, se gli metterà in capo una corona, si ungerà col crisma 
e gli si darà in mano una candela di cera. Durante la liturgia 
dovrà ricevere la santa comunione: dopo di che sarà tenuto 
per un nuovo cristiano (proque novo christiano habeatur)^^'' . 
Queste decisioni furono inserite nel Nomocanone della chiesa 
di S. Sofia di Novgorod. — Gli scrittori russi lodano l' eru- 
dizione, le virtù e il carattere di Nifonte. Egli erasi opposto 
alla nomina del metropolita Clemejite, che il granprincipe 
Izjaslav, inscio il patriarca di Costantinopoli, aveva fatto eleg- 
gere e consacrare dai vescovi russi. Nifonte, per la guerra 
fatta a Clemente nell'interesse di Bisanzio, fu encomiato dal 
patriarca Nicolo IV e paragonato ai Padri dei primi secoli 
della Chiesa ^^ Sembra però che il suo zelo non fosse tutto 

*° Herberstein, Éerum Moscovitarum^ p. 37. Cf. Strahl O. c. 
I, p 150 sg.; Philaret O. c. I, p. 68. 
»» Karamsin II, p. 276. 
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oro di coppella, perchè si sa che egli non era affatto immune 
da basse cupidigie. Lo Strahl racconta che il principe di 
Novgorod, Svjatoslav, contro la proibizione- di Nifonte, aveva 
fatto benedire (1136) il proprio matrimonio colla figlia del 
posadnik^^, che era stata vedova, e il cui marito fu ammazzato 
dai famigliari del principe. Nacque perciò una sommossa po- 
polare, ma Svjatoslav seppe calmarla, disarmando la collera 
del vescovo colla propria liberalità^^. 

Ordinandosi nelle risoluzioni di Nifonte la sola iterazione 
della cresima sui cristiani latini^, si vede che questi erano 
ancora tenuti per cristiani. Ma l'odio va crescendo; onde nel 
sopraccennato Canone ecclesiastico, che pure venne inserito nel 
Diritto Canonico della chiesa di S. Sofia di Novgorod, si 
dichiara che i Latini non sono cristiani, e si vieta ogni comu- 
nicazione con loro. Se i Russi in caso di necessità prendono 
cibo coi Latini, se trafficano con essi, se viaggiano nei loro 
paesi, rimangono contaminati; ed è necessario si purghino da 
tale macchia con preghiere e con penitenze, che loro verranno 
ingiunte dai sacerdoti. Il Canone vuole che i Bussi tengano 
i Latini per infedeli, perchè non sono stati battezati con trina 
immersione, e raccomanda si cerchi di convertirli alla vera 
fede egualmente che i Tartari. Ordina ancora che dopo la loro 
conversione non si debba subito dar loro l' eucaristia. E poiché 
i Latini non sono cristiani, dichiara essere illecito ai principi 
russi di dar loro in matrimonio le proprie figlie'*. 

Passiamo alla Kormcaja Knjiga (Libro del Pilota). E 
questa una collezione di canoni e di leggi, a norma delle 
quali si deve governare la Chiesa, simboleggiata nella nave. 
Da qui deriva il suo nome, e corrisponde a una simile colle- 



'2 II posadnik era il capo civile di Novgorod: una specie di pò- 
desta. Novgorod sceglieva liberamente questo supremo magistrato, come 
sceglieva il proprio principe, col quale il posadnik divideva P autorità 
giudiziaria e il diritto di conferire onori e distinzioni. 

" Strahl O. c. I, p. 153. 

" Herberstein O. c. p. 34. Of Strahl O. c. I, p. 115; Mar- 
kg vid, Cesarizam II, p. 99, n. 48. 
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zione dei Greci, chiamata IlyiSà^iov, ma non è una traduzione 
di questo. Il Kopitar, il quale ha sottoposto la Kormèaja 
Knjiga a una scientifica analisi **, ritiene che essa in realtà non 
sia che una versione dal greco, il cui testo non è stato per 
anche scoperto. Ad ogni modo essa è una delle piii antiche 
collezioni di leggi ecclesiastiche che abbia la Russia, e V ori- 
ginale slavo, quanto alla sostanza, è opera del XIII — XIV se- 
colo. Il più antico codice dell' opera tuttora incompleta è del 
1280. I Russi chiamano la Kormèaja Knjiga „ libro ispirato 
da Dio", ed essa è propriamente il loro Diritto Canonico. Il 
titolo dell'edizione di Mosca del 1816 (due volumi in R) è 
il seguente: „A gloria e onore dell'unica, vivificante e individua 
Trinità, del Padre, del Figliuolo e dello Spirito Santo: per 
ordine del religiosissimo autocratissimo grande Signore, Ales- 
sandro figlio di Paolo, imperatore nostro di tutta la Russia; 
al tempo della sua consorte, la religiosissima Signora, impe- 
ratrice Maria Feodorovna, degli ortodossi Signori granprincipi 
Nicolò figlio di Paolo e Michele figlio di Paolo, dell' ortodossa 
Signora granprincipessa Caterina Paolovna e del suo consorte; 
e colla benedizione del Santo Sinodo Dirigente, venne stampato 
questo libro Kormèaja nella imperiale grande città di Mosca, 
concordante in tutto colla sua prima edizione, la quale fu 
cominciata sotto il santissimo patriarca Giuseppe (1650) e 
venne condotta a termine sotto il santissimo Nicone nel 7161 
(1653), ora diviso in due parti, Tanno della creazione del 
mondo 7325, e dopo l'Incarnazione del Verbo di Dio 1816, 
indizione romana 5, nel mese di ottobre". — Il lettore farà 
da sé i commenti sopra questo tutt' altro che laconico titolo, 
preposto al Corpus juris canonici della Chiesa russa. 

«5 Jahrbucher der Literatur (Wien 1822, 1824, 1826), XXTII, p. 
220—274 : XXV, p. 152—168 : XXXIH, p. 288—290. 

'^ Anche 1 Serbi hanno una Krmcaja Knjiga della medesima 
epoca. Si conserva il codice dell' anno 1305, scritto, nel monastero di 
Chilandar sul monte Athos, dal vescovo serbo Gr^orio. Sbeznbvski, 
Starine (Zagreb 1871) III, p. 189—202. 
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L'opera comincia con una esposizione sui generis della 
divisione ecclesiastica dell' Oriente dall' Occidente : 

„ Verace relazione, perchè l' ecumenico patriarca di Costan- 
„tinopoli e quelli di Alessandria, di Antiochia e di Gerusalemme 
„ hanno rigettato i papi romani dalia divina Chiesa orientale, 
„ dalla, consueta commemorazione e dalla comunione di carità. 
„. . . I divini apostoli, in luogo della primiera loro indotta 
„ pescagione, presero, come in una rete, tutto il mondo che 
«viveva nelle tenebre dell'incredulità, e lo estrassero alla luce 
„ della cognizione di Dio. Tra loro il vaso di elezione, il dottore 
„del mondo. Paolo, non più esercitando il mestiere del cucitore 
„di cuoi, ma colla lancia dello Spirito divino cavò gli occhi 
„non solo agli avversarii del divino vangelo, ma anche all'in- 
„tellettivo serpente, a Satana e all'esercito a lui soggetto; e 
„pari ad aquila, (volante) nell'alta atmosfera, traversò il mondo 
„e varcò il mare, da per tutto illuminando i sedenti nelle te- 
„nebre, (e) compi ciò che gli altri non avevano ultimato, come 
„dice egli stesso: A ciò che ancora manca ai patimenti di 
„ Cristo, dò compimento nella carne mia (Coloss. 1, 24). E 
„ ovunque la buona novella del vangelo veniva annunziata, ivi, 
,,per l'imposizione delle mani degli apostoli, venivano tosto 
„ costituiti nelle città e contrade vescovi, e da per tutto rilu- 
„ceva la grazia, e il discacciato demonio ululava. Ma dopo la 
„ morte dei santi apostoli, i loro successori, i teofori padri, 
„ stabilirono che, in luogo dei principi-apostoli, Pietro cioè e 
„ Paolo, il papa di Roma occupasse la Sede degli apostoli, e 
„dopo di lui i quattro patriarchi, in luogo dei quattro evange- 
„ listi, avessero il rango, nelle capitali di Costantinopoli, Ales- 
„sandria, Antiochia e Gerusalemme; ma nelle cose divine do- 
„vessero essi, come membri di un corpo, d'accordo custodire 
„le tradizioni degli apostoU, e conservare V unica fede, sotto 
„r unico condottiere della salute degli uomini e capo. Gesù 
„ Cristo. E così era allora fratello supremo il papa di Eoma, 
„in parte perchè Roma aveva allora la preminenza, e perchè colà 
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„il papa era stato collocato come in luogo dei santi apostoli ; 

„e dopo la morte d'ogni papa, veniva di nuovo, col consiglio 

„dei quattro patriarchi, innalzato sull'apostolica Sede un altro 

„papa. Egualmente, in ricambio, quando moriva uno dei quattro 

„ patriarchi, tosto, col consiglio del papa di Eoma e dei tre 

«patriarchi, innalzavasi sulla sede vacante il quarto patriarca ; 

„e mentre le cose andavano di questo modo, rifulgeva bene 

„la nostra religione. Ma il vecchio serpente, V intellettuale Fa- 

„raone, gonfiandosi d'invidia, non potè a lungo mirare che la 

„ verità della religione vi prosperasse; e dopo aver trovato 

«complici della propria malizia, uomini focosamente temerarii, 

„ma leggieri di senno, secondo l'apostolo (Jud. 12 — 13), come 

«nuvoli senz'acqua, trasportati qua e là dai venti, di lingua 

«senza dubbio affilata, ma incapaci di ragione, — in Eoma 

«stessa ebbero la sfrontatezza di pervertire la verità e, intomo 

«ai dogmi della santissima Trinità, che lo Spirito Santo ha 

«esposto agli apostoli ed ai dottori universali della Chiesa, in 

«modo più temerario, anzi più scandaloso, predicare che lo 

«Spirito Santo procede dal Padre e dal Figlio: mentre ancora 

«introducono certi altri nuovi regolamenti, che non furono 

«tramandati dai santi apostoli e dai Padri: e perciò apostatò 

«dalla (vera) religione tutta Eoma, con molte altre città e 

«caddero sì orribilmente, che dubito se mai si rialzeranno; 

«imperciocché più amarono la gloria mondana che non la 

«gloria di Dio, e preferirono camminare per la via storta 

«dei loro cuori, come si dice del vecchio Israele: Egli si è 

«fatto grasso e ripieno e ridondante, e dimenticò Iddio suo 

«fattore (Deut. 32, 15). 

«E quantunque fossero ammoniti per molti anni dai 
«quattro patriarchi a ritornare alla primiera religione e alla 
«tradizione degli apostoli e dei santi, d'una volta, papi ro- 
«mani, Silvestro ed altri, e degli ecumenici patriarchi ed 
«altri santi Padri, e ad aderire agli insegnamenti dei sette ecu- 
« menici concilii — non vollero. Né soltanto essi indurarono 
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„iiel loro inganno, ma colla leggerezza dei costumi e delle 
„ nuove tradizioni (dottrine) malisioramente e stoltamente tras- 
„sero anche altri non fermi (nella fede) dietro alla propria 
„ libidine e smoderato appetito di gloria. E perciò il papa ro- 
„mano, fu rigettato dai quattro patriarchi, o piuttosto dalla 
„ divina Chiesa universale, dalla consueta commemorazione e 
„ dall' alleanza di carità, e perdette il primato : ondechè gli altri 
„ patriarchi più non abbisognano del romano superiore, ma lo 
„ hanno in conto di eretico e malcredente, e non come un pa- 
„store, bensì come un corruttore del gregge di Cristo. In quella 
„vece essi perseverano da lunghi anni nel timore di Dio, coi 
„loro metropoliti, arcivescovi e vescovi, e con tutto il loro clero 
„da Dio protetto, guidati da Dio e rinvigoriti, e scambievol- 
„ mente assistiti e consigliati, e pascolano il gregge che Dio 
„loro affidò, custodendolo come la pupilla dei proprii occhi"." 

La relazione che abbiamo riportata forma, come già ab- 
biamo reso avvisato il lettore, il principio della Kormcaja 
Knjiga. Alla fine della medesima troviamo descritta la genesi 
e la storica evoluzione dell' ^apostasia" della Chiesa latina. E 
una cicalata assai lunga, nojosa, stomachevole. Lo stile è igno- 
bile, e fa disonore ai personaggi, i cui nomi trovansi stampati 
sul frontispizio e nel titolo del libro. L'ignoranza poi dell'autore 
è tanta, che passa i limiti del credibile. Tuttavia noi riferiremo 
per intero questo pezzo curioso, e forse il lettore ce ne saprà 
grado. 

„ Dell' apostasia romana: come essi abbandonarono laverà 
„fede e la Chiesa orientale. — Sotto l'imperatore Costantino e 
„]a sua madre Irene, Andreano divenne papa di Eoma, il quale 
„pure è stato al settimo concilio ecumenico per conferma del 
„ culto delle venerande immagini. Ma dopo Andreano divenne 
„papa in Eoma Leone. I congiunti poi di Andreano invidiavano 
„ cotesto Leone, e lo scacciarono da Roma. Ma papa Leone 
„ mandò a Costantinopoli air imperatore Costantino e a sua 

'' KopiTAR, Jahrhilcher XXIQ, p. 222—227. 

16 
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„madre, per ottenere ria loro ajuto; ma non ne ottenne, per- 
„ehè allora, tra l'imperatore e sua madre, a Costantinopoli, 
„era scoppiato un ammutinamento. Anche i nemici si avvici- 
„navano a Costantinopoli. Perciò il papa recossi nel paese dei 
„Frjaglji (Franchi), dal Frjago riga'^ Karul. Karul lo soccorse 
„potentemente, e ristabilì di nuovo il papa in Roma, e lo pose 
„sul trono. Di poi papa Leone accordossi coi vescovi e coi 
„ principi romani, per istituire di nuovo in Eoma un imperatore 
„pio, affinchè un'altra volta l'impero spuntasse da Roma. E 
„ questa grazia il papa diede a Karul. Il papa Leone invitò 
„ perciò l'eretico Karul, e lo coronò a Roma secondo la legge 
„ greca, mescolandovi però delle leggi giudaiche e, non so con 
„quale intenzione, lo unse da capo sino ai piedi. Così ruppe il 
„ vincolo che prima univa le due cittii (dell'impero), tra la 
„madre e la figlia s' intromise la spada, separando e recidendo 
„colla violenza delle armi l'avvenente vergine Nova Roma, la 
„imperiale città, dalla vecchia Roma. E Karul, comechè ancora 
„da suo padre e da suo avolo fosse cristiano e rispettasse le 
„ leggi di Cristo, condusse seco sacerdoti e maestri, i quali 
«segretamente aderivano all' eresia di Apollinare, di Macedonio, 
„di Severo, di Dioscoro, di Origene e di Eutiche: ed essi 
«cominciarono pervertire il popolo del Signore, ed insegnare, 
„nò già soltanto in segreto, ma anche pubblicamente, essendo 
«favoriti dall'imperatore, dicendo che lo Spirito Santo procede 
;,(lal Padre e dal Figliuolo, e sacrificavano eziandio gli azzimi. 
,,e propagavani) ancor altre eresie. Vedendo poi papa Leone che 
«andava in rovina il po^jolo di Dio, mentre trovava piacere 
«nelle loro dottrine, e non avendo in Roma dotti maestri per 
«disperdere siffatte eresie, voleva inviare (legati) a Oostantino- 
«])oli per chiedere nomini sapienti, ma non potè farlo, perchè 
«allora l'imperatore Teofilo a Costantinopoli faceva guerra alle 
«sacre immagini. Mandò quindi a Gerusalemme al patriarca 



*' L il nominativo neogreco del latino rex {'qi]^), solo titolo che i 
fìaaiUT; di Costantinopoli riconoscevano ai re dei «barbari". 
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„T()mmaso, affinchè gF inviasse uomini intelligenti, i quali 
„avrel)bero da svergognare quell'eresia e rintuzzarla". — Qui 
lo scrittore racconta ai Russi che il patriarca di Gerusalemme 
mandò al papa il protosincello Michele e tre di lui condisce- 
poli, Teofane, Teodoro e Giobbe; ma questi, anziché portarsi a 
Roma, andarono a Costantinopoli per difendere la fede, e ne 
subirono il martirio. Dopo di che ripiglia il filo: „E il papa 
„ Leone poiché vedeva che i testé nominati eretici di Karul 
«corrompevano in tal modo il popoJo di Dio, e che non eragli 
„ venuto soccorso da nessuna parte, né sapendo cosa dovesse 
„fare, — scrisse sopra tavole la confessione della vera fede e 
„la collocò sulla parete della chiesa, affinché gli entranti par- 
,,làssero (leggessero?) confessando che il Piglio é generato dal 
,. Padre, e lo Spirito dal Padre procede. Ciò egli fece per forti- 
,.lìcare i fedeli e per confutare gli eretici di Karul. 

„l)opo la morte di Leone fu papa Benedetto. Questi, La- 
ttino per nascita, e perito in entrambe le letterature, la greca 
,,e la latina, scrisse la confessione di fede in ambedue le lingue: 
„cioè: Io credo in un Dio ecc., e comandò a tutti i cristiani, 
,,ai Latini egualmente che ai Greci, di i)rofessare così, a con- 
,.fiitazione dei predetti eretici, e a non prestare orecchi, alla 
,.l()r(> astuzia. E papa Benedetto scrisse ai quattro patriarchi, 
..(li Costantinopoli, Alessandria e Gerusalemme^^ di non pren- 
..(!♦ IV, (loi)o la sua morte, i papi nella commemorazione della 
..chiesa, firu) a che i medesimi per lettera non confessino ciò 
..elle credono: imperocché, dice egli, a Roma si eradicata una 
..mala eresia: e tutti corrono alla perdizione, dappoiché ser- 
..viliurute adorano \o S[iirito Santo, dicendo che procede dal 
..Padre h dal Figlio, e sacrificano azzimi e seminano altre per- 
..\rvsi' ♦M-esie. A ]»apa Benedetto tennero dietro: 1. Andreano. 
..2. Lt'one, ;>. Stilano. 4. Paschale, 5. Eugenio. (>. A^alentino, 
..7. (ii'eii'orio. S. S.^rgio, \). Leone. 10. Giovaimi Angelico 

^^ Nel testo ori<rinale manca quello di Antiochia. Kopitar. 

* 
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„(sic)^^ di nascita, 11. Benedetto, 12. il patriarca Niklas 
„ (mentre nello stesso tempo a Costantinopoli era patriarca 
„Fozio, il quale visse al tempo dell'imperatore Basilio il Ma- 
,.cedone), 13. Andreano, 14. Giovanni, 15. Martino, 16. An- 
„dreano, 17. Stefano; tutti questi erano ortodossi e di un 
„ sentimento coi quattro patriarchi. Ma dopo papa Stefano, ai 
„tempi dell'imperatore Leone il Saggio, figlio di Basilio, fu 
„papa a Eoma Formoso, il quale discendendo dai Galati, era 
„ avviluppato nell'eresia di Apollinare, di Macedonio e di Ori- 
„gene, e nelle altre occulte eresie di quegli eretici di Karul. 
„La gente pia, che nulla sapeva delle sue eresie, avevalo no- 
„ minato papa. Ed egli con astuzia mise in iscritto la confes- 
„ sione della vera fede, e mandolla ai quattro patriarchi,* e 
„simulossi ortodosso. Ma quando fu costituito papa, incominciò 
„ insegnare al popolo di Dio quelle eresie, dicendo che lo Spi- 
„rito Santo procede dal Padre e dal FigUo, e comandò che si 
„ sacrificasse il pane azzimo, cioè di non usare per pane della 
„ messa fermento né sale, a modo giudaico, ovvero come il 
Jmalcredente Apollinare, di offrire la liturgia a corpi morti. 
„Noi (invece) diciamo : ciò che è senz' acido non può lievitare, 
„e ciò che è senza sale, è anche senza senno. Ancora una 
„ strana dottrina egli predicava, quella che in romano (latino) 
„si chiama Purgoturie (sic); questa egli prese dall'eresiarca 
„ Origene, e la fece per le strade insegnare al popolo, come se 
„le anime peccatrici si purificassero nel purgatorio, e dal tor- 
„ mento passassero in paradiso, e fossero degnamente associate 
„al coro dei giusti. Dimenticato egU ebbe la voce evangelica 
„del Signore, intorno al povero Lazzaro ed al ricco epulone, 
„il discorso testificante di Abramo, che dimostra esservi un 
„ perpetuo abisso tra i giusti e i peccatori, il quale non si varca 
„raai. E così tutti i Latini con facilità abbracciarono le dottrine 



^0 Nel greco doveva essere 'AyyXixòg; ma il traduttore russo, che 
dell'Inghilterra nulla deve aver saputo, prese la parola per IdyyeXtxòg 
e la tradusse: AngelsJcij, Kopitar. 
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„di Formoso e si separarono dall'impero greco e dai quattro 
„ patriarchi. Ma dopo il primo papa Formoso che cominciò 
„ l'eresia, fu il secondo papa Vnifanzio (sic), il terzo Romano, 
„il quarto Stefano, il quinto Teodoro, il sesto Giovanni, il set- 
„timo Benedetto, l'ottavo Leone, il nono Cristoforo; tutti egual- 
„ mente pensanti con papa Formoso, l'eretico. Ed essi scrissero 
„ai quattro patriarchi, e istituirono tali ordinamenti che lo Spi- 
„rito Santo procede dal Padre e dal Figlio, e che si deve sa- 
„crificare l'azzimo, ed altre male eresie, come (già fece) il 
„ maledetto Formoso. E dal settimo concilio ecumenico sino a 
„papa Cristoforo sono 256 anni. Ma i patriarchi non gli accetta- 
„rono per insediarli sul trono. Al tempo poi di Basilio, l'uc- 
„cisore dei Bulgari, a Costantinopoli era patriarca Sergio l'anno 
,.6552. Questi, col consiglio dei tre (altri) ^patriarchi, riprese 
„ dalla sacra Scrittura per iscritto il papa di Roma, se per 
„avventura egli si convertisse e tornasse a essere il primo ben- 
„ credente. Ma egli perseverò ostinatamente nel proprio inganno. 
„e non volle convertirsi; bensì abbandonarono l' ortodossia del- 
„ l'impero greco e dei quattro patriarchi, e presero Roma per 
„sè, e diventarono accaniti nemici dei (xreci e persecutori degli 
„ ortodossi cristiani. Inoltre essi trassero al proprio inganno 
„ molti altri paesi, dei quali pure vogliamo (ancora) ciò rac- 
„ contare. I Pioni *^ che chiamansi Ugri (Ungari), videro come 
„i popoli della Russia ricevessero il battesimo; e tre principi 
„ugresi partirono per Costantinopoli, per domandare il santo 
^battesimo. Essi furono battezzati e tornarono nel loro paese. 
„Gli archijerei, a motivo di un attacco dei barbari contro Co- 
„stantinopoli, non si affrettarono di recarsi in quel paese per 
„ istruirli e consegnare loro i libri sacri, poiché gli Ugri non 
«avevano libri nella loro lingua. E all' improvviso uno di loro, 
„un principe (knez), di nome Stefano, se ne andò al Signore, 
„dopo che molte buone opere ebbe fatto. Ma vedendo i Latini 
„r indebolimento dei Greci, vennero essi da Roma nel paese 



*' L'autore può aver inteso dei Pannonii o dei Peonii. Kopitar. 
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„ degli Ugri, e astutamente gli abbindolarono e li guadagnarono 
^^alla propria antica eresia. Cosi pnre i popoli loro vicini, gli 
„Udi e Pidi*^, i Tedeschi, i Poljani e Lechi**, gli Czechi ed altri 
,, popoli (dei paesi) che giacciono verso Roma, e gli aggi'egarono 
„alla propria latina impostura. Il patriarca Sergio poi e gli altri 
,, ecumenici patriarchi, non solo che non vollero (nella liturgia) 
„far commemorazione, tra i primi, del papa, ma gli scomuni- 
„carono e li consegnarono all'anatema. 

„E ai teuipi dell'imperatore Michele il Petiagonio (sic) 
„fu patriarca a Costantinopoli il signor Lario** (sic). Egli ana- 
„temizzò pure i Latini, come pubblici eretici, come irmgione- 
„voli e sconsiderati e che nulla sapevano discernere, ma nel 
„loro vano orgoglio eransi gonfiati, e decaddero dalla gi^ande 
„(molta) divina gr:azia. Salì di poi alla Sede romana Pietro il 
^Tartaglione, e questo empio rigettò del tutto la fede cristiana 
„e mise in iscompiglio tutta l'Italia, e dopo che ebbe seminato 
„molte funeste eresie, comandò ai popi (preti) di avere ognuno 
„sette mogli, e concubine quante mai a ognuno piacesse; egli 
„non metteva loro alcun peccato (sic), e comandò si suonasse 
„in chiesa l'organo e timpani e musica, e comandò che a 
„ uomini e donne (sic) si radesse la barba, le basette e il seno; 
,,e comandò di assolvere senza epitimie e penitenza, e di più 
„ permise di perdonare anticipatamente peccati per gli anni 
„ venturi. Oltracciò egli mutò il Sinoxarium, cioè la cotidiana 
„memoria dei santi e i giorni festivi, e permise di digiunare 
„il sabato alla foggia giudaica. Permise eziandio l'incesto, cioè 
„di maritarsi con prossimi parenti, come pure ogni cosa degna 
,,di abbominazione, perfino di mangiare coi cani da una sco- 
„della. Ed altre cose abbominevoli seminava quell'empio; fa- 

^^ Sarà forse i Vendi e i Japidi. Kopitar. 

*^ Cioè i Polacchi del sud e quelli della Vistola. Kopitar. 

** Il Kì]QovXàQiog — secondo la pronunzia Kirularios — all'in- 
dotto traduttore russo sembrava lo stesso che x'ÙQiog ^éigtog. Da qui 
il suo Kyr (slavizzato da x'ógcoe) Larij, Kopitar. 
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„ceva scismi e laidi statuti, a disonore e annientamento della 
„ Chiesa di Cristo. A motivo di tutte queste e molte precedenti 
„ eresie i Latini furono discacciati dalla Chiesa e consegnati 
„air anatema. Ai tempi poi dell'imperatore Costantino Mana- 
„maco (sic) il patriarca Michele, per consiglio dell' imperatore, 
„radunò un sinodo e consegnò egualmente il papa romano e 
,. tutti i suoi eretici all'anatema, e che siano maledetti e legati 
,, (senz'assoluzione). E i papi mettevano spesso a Roma uno 
„ degli imperatori latini; ma giammai ed in nessuna maniera 
„ questi imperatori vollero loro obbedire. Allora il papa coi Eo- 
„mani immaginò il seguente consiglio. Mandò in Brettagna ai 
„principi alamanni, cioè tedeschi, per riconciliarsi con essi; 
„ poiché la isola britannica aveva ricevuto il battesimo ancora 
,,ai tempi di Costantino il Grande. Essi poi non avevano libri 
„ nella loro lingua, ma adoperavano libri latini : ed erano sempre 
„ avversi ai Romani. Ma il papa si riconciliò con loro, e gli ob- 
„bligò con molti gravi giuramenti, a dover sempre gli Ala- 
„manni vivere in pace coi Romani e credere la stessa fede; e 
„perciò il papa s'impegnò d'istituire in Brettagna un impera- 
„tore. Ed essi (i Britanni), per rispetto al nome dell' impem- 
„tore, e perchè avevano libri latini, fecero pace coi Romani. 
,.E il papa li soperchiò in tutti i modi colle sue dottrine, in- 
„ ducendoli in tutta la sua eresia, e chiamò a Roma il loro 
„])rincipe con tutti i suoi generali, e lo fece czar (imperatore), 
,,(^ mise in iscritto una legge che il papa dovesse istituirsi a 
„Roma dai Latini, e l'imperatore in Brettagna dagli Alamanni, 
„in luogo dell'imperatore greco. Ed inoltre nelle più grandi 
„ città, in luogo dei quattro ortodossi patriarchi, egli istituì i 
„suoi quattro patriarchi, che essi chiamano cardinali. E cosi 
..^^ssi si allontanarono completamente e del tutto dalla vera 
„l»Kle, e diventarono nemici dei Greci e dell'ortodossa fede e 
,.della santa cattolica Chiesa*^". 

'^ KoPiTAR 0. c. XXIII, p. 2G6— 273. 
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Eiferiremo ancora un altro pezzo curioso, ed è il capo 67 
della Konncaja, il quale tratta „dei Franchi e degli altri Latini". 

„I1 papa romano e tutti i cristiani dell'Occidente, fuorché 
„quelli del golfo jonico, Italiani, Longobardi i Frjaghi (Franchi), 
„che si chiamano anche Germani, Amalfitani, Veneziani ed 
„altri, tranne la razza calabrese*^ e il popolo alamanno*^, sono 
«affatto eguali agli antichi pagani, tanto nell'empietà quanto 
„ nell'atrocità; ma i Calabresi sono cristiani e ortodossi da 
„ lungo tempo, e sono allevati negli usi della Chiesa apostolica. 
„ Tutti (quelli) insieme col papa, e già da molto tempo, sono 
„fuori della cattolica Chiesa, estranei alle evangeliche ed apo- 
„stoliche dottrine e alle tradizioni dei Padri, a motivo dei bar- 
„bari usi, ai quali sono attaccati; di. questi i peggiori sono; 
„Alla santa formola di fede (al Simbolo), che è stata composta 
„ dalle parole del Vangelo, e chiaramente parla così dello Spi- 
„rito Santo : E in un Santo Spirito, Signore e vivificante, il 
j^quale procede dal Padre, essi hanno ancora aggiunto : e dal 
^Figlio, perversamente e maliziosamente dandosi a credere, di 
„fpoter) nell'angusta lor lingua sì bellamente filosofare sulla 
„ processione dello Spirito Santo dal Padre e la sua missione 
„dal Figlio a noi, e barbaramente ed ignorantemente escogita- 
„rono che la processione e la missione in nulla si diversifi- 
„cano. In vece del pane essi sacrificano gli azzimi, e calun- 
„niano l'apostolo Pietro ed i santi Padri, dicendo di avere da 
„ questi ricevuto tale dottrina. Quando è tempo di guerra i loro 
«vescovi vanno in battaglia e battonsi alla testa di altri*®. Essi 
«digiunano il sabato, anche allora che in tal giorno cade il 
«Natale, od altra festività, nulla badando al giorno festivo. Il 
«grande digiuno cominciano digiunare il mercordì della prima 

*® Perchè la Calabria era soggetta all'impero dei Greci. 

*' Dal capo 95 della Kormcaja si vede che lo scrittore in questo 
luogo fa un'eccezione per i Tedeschi, perchè, secondo le sue idee, i 
loro principi facevano guerra contro gl'imperatori latini. 

*^ Come faceva il vescovo del Montenegro sino ai dì nostri. Ko- 

PITAR. 
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„ settimana ; durante la settimana del formaggio non si asten- 
„gono dall'uso delle carni, e non sanno affatto cosa sia la set- 
„timana del formaggio. Non digiunano durante il grande di- 
„giuno, bensì mangiano anche il giovedì santo uova, formaggio 
„e latte; e ai propri! fanciulli permettono durante tutto il 
„ grande digiuno di prendere latte, formaggio e uova. Non di- 
„pingono immagini dei santi nelle loro chiese, ma soltanto il 
,, Crocifisso; ed anche il Crocifisso non lo dipingono con colori, 
„ma lo fanno tutto di un pezzo di legno, o scolpito in pietra. 
„ Quando entrano nelle chiese di Dio, cadono colla faccia per 
„terra, e così giacenti bisbigliano; e dopo che hanno fatto col 
„dito una croce sul pavimento e l'hanno baciato si alzano in 
„piedi, e con ciò compiono la loro preghiera. Non chiamano 
„Genitrice di Dio la Madre di nostro Signor Gesù Cristo, ma 
„ semplicemente santa Maria. Dentro al recinto del santo altare, 
„anche durante la loro messa, può entrare chi mai voglia, sia 
„persona di qualunque sesso, età o condizione; dimodoché 
„anche le donne, se lor piace, si pongono a sedere sul trono 
„del vescovo: tanto bene essi sanno distinguere il santo dall' im- 
„puro! Essi mangiano del soffocato e del roso dai denti di 
„ belve feroci, e carogne e sangue e carne di orso, e lontre e 
„ testuggini, e se vi ha ancora qualcosa di piii impuro ed abbo- 
„minevole. I loro preti e vescovi non fanno di lana i proprii 
„vestiti, bensì li tessono con fila rosse e usano abiti screziati; 
„ inoltre portano anelli e guanti, e sul guanto destro dipingono 
„una mano, come (sporgente) dalle nuvole, e sul sinistro 
„ l'agnello di Dio. E questi loro vescovi battezzano solamente 
,,con acqua, dopo che al battezzando hanno messo del sale in 
,,l:)occa, e sputano nella mano sinistra, e dopo che colla destra 
,, hanno stemperato lo sputo, ungono con questo il neofito. I 
,, battezzati poi quando sono adulti ed hanno peccato, vengono 
,.unti coir olio per la remissione dei peccati, e perciò si pensa 
,.(*lie battezzano due volte. Kd ancora questi lor vescovi fanno 
„|)ure certe altre purificazioni e si aspergono ogni giorno per 
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«scacciare quello che essi temono, seguendo le usanze ebraiche. 
„Essi danno in una foggia strana la benedizione con tutte le 
,.cinque dita, e fanno il segno della croce sul viso colla parte 
„ media del pollice. Dal mercordi della prima domenica di qua- 
^resima fino a Pasqua non cantano affatto l'alleluja. Diaconi, 
„ preti e vescovi quando sono ordinati abbandonano le loro 
„ mogli; e a tutti i preti che sono sotto la loro giurisdizione 
^predicano di lasciare le loro mogli: ma i preti non solo non 
..danno loro ascolto, bensì se muore la loro moglie, si s[)osano 
„ pubblicamente una seconda e ben anche una terza volta, e 
„ continuano senza timore a celebrare la messa. 

„Quando muojono i loro vescovi, li lasciano insepolti per 
„otto interi giorni, finché vi accorra tutta la diocesi, li vestono 
„secondo il loro costume, cantano sopra di lui (sic) e poi lo 
«seppelliscono. Ma non gì' incrociano le mani sul petto, come 
,,noi, bensì gliele stendono giù sino alla metà delle coscio, e 
„ gì' impiastrano colla cera gli occhi, gli orecchi, le narici e la 
«bocca. Lo stesso fanno ai cadaveri dei secolari. I loro sacer- 
.,doti celebrano tre e quattro volte la messa in una chiesa, o 
«dove mai porti la circostanza, non facendo distinzione tra il 
«(luogo) santo e l'immondo. Chiunque ha dato in matrimonio 
«la propria figlia ad un altro, prende di là la figlia del pro- 
«prio congiunto per moglie del proprio tìglio, ovvero del pro- 
«prio fratello, od anche di qualche proprio amico. Se qualche 
«monaco è fatto vescovo, senza paura gli si permette di mangiar 
«carne. I loro monaci stessi, purché loro avvenga una piccola 
«indisposizione, mangiano carne: nei monasteri poi, tutti, anche 
«i sani, mangiano grasso di porco. La quaresima non è osser- 
«vata egualmente in tutti i loro paesi. I Polacchi, p. e., di- 
«giunano nove settimane, altri otto, e di nuovo altri più, altri 
«meno; gl'Italiani poi, cioè i Romani, soltanto sei settimane. 
„ Del resto tengono tutti i giorni in chiesa la croce del Signore, 
,.e la venerano e la mirano e la baciano inchinandosi : ma du- 
,.rante il santo e grande digiuno (durante la quaresima), ne 
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„lf' s'inchinano, né la guardano, ma la nascondono in un 
., luogo oscuro, dopo averla velata con un panno. Con ciò 
„ lasciano anche l'alleluja. Il Sabato santo poi la scoprono di 
„nuovo (traendola) da quel luogo oscuro, e dall'altare la ino- 
,, strano al popolo come un risuscitato da morte, e ad un tratto 
,,tutti insieme esclamano ad alta voce: alleluja; e tutti conti- 
,,nuano a gridare assai a lungo, come facciamo noi il giorno di 
,, Pasqua: Cristo è risorto. Mentre i loro sacerdoti, secondo il 
„ proprio rituale, celebrano la messa, ed anche mentre si an- 
,,nunzia il santo vangelo, o durante i sacri misteri, se ivi è 
„ raccolta molta gente, questa si mette a sedere e a ciarlare 
„ senza timore (di Dio). La comunione non la fanno come noi, 
„])ensl, come essi hanno detto (sic), il sacerdote celebrante 
«soltanto bacia colui che vuole comunicarsi, e il bacio essi 
«prendono in luogo della comunione"*^. 

La Kormcaja Knjiga è l'opera per eccellenza del bi- 
santinismo, e ciò che abbiamo da essa riportato basta a di- 
mostrare in qual modo, per opnra del clero, ad uso del quale 
essa è principalmente destinata, venne inoculato nelle vene 
della Chiesa russa lo scisma; e noi vedremo nel capo seguente 
come i principali caporioni dei raskolniki, insorgendo contro 
la Chiesa officiale, mettessero a contribuzione la dottrina della 
Kormèaja per quello risguarda l'odio contro i Latini e il papa. 

Intanto dei metropoliti e vescovi russi non v'ha pur un 
solo che, dopo Giovanni IV (1166) — di cui parleremo a suo 
luogo — sino ad Isidoro (1437), abbia avuto qualche relazione 
colla S. Sede. Si sa che il metropolita Cipriano (1389 — 1406), 
in uno dei suoi viaggi pastorali nella Eussia meridionale, 
r anno 1405, trattò, nella piccola città di Miljubin, con Jagel- 
lone, re di Polonia, e con Vitovt, granprincipe di Lituania, 
sull'affare della riunione delle Chiese e sui modi con cui si po- 
trebbe effettuare l'unione ecclesiastica della Eussia con Eoma ^. 

»9 KopiTAR O. e, p. 256—259. 

^^ Theiner, Die neuesten Zustdnde P. I, p. 43; Kojalovicz, 
Miscellanea rerum ad statum ecclesiasticum in magno Dncatu TAthua- 
niae pertinentium (Vilnae 1650), p. 102. 
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La conferenza durò quattordici giorni. Ma nulla si conchiuse. 
Non possiamo fare eccezione nemmeno di Gregorio Semivlac, 
metropolita lituano (1416 — 1419), che fu scomunicato da Fozio, 
metropolitano di Mosca. Nella lettera sinodale del 15 novembre 
1416*^', che egli e i vescovi russi di Lituania diressero al pa- 
triarca di Costantinopoli, si protesta che coli' elezione di un 
proprio metropolita essi non hanno mutato la fede, dappoiché 
continuano a „ professare V ortodossia e a venerare qual proprio 
padre il santissimo patriarca di Costantinopoli ; e vogliono vi- 
vere in comunione ecclesiastica coi metropoliti e vescovi a lui 
soggetti". Gli annalisti russi raccontano che quanto era pro- 
penso all'unione il granprincipe Vitovt, tanto erale contrario 
il metropolita Gregorio. Si dice ancora che avendo Gregorio 
cercato di guadagnare alla Chiesa greco-russa il proprio so- 
vrano, questi gli avesse risposto che abbraccierà la religione 
di quella Chiesa, se Gregorio stesso si recherà a Roma e con- 
vincerà il papa della falsità della sua religione. Vitovt del resto 
obbligollo a recarsi (1418) al concilio di Costanza, in cui do- 
veva trattarsi dell'unione della Chiesa greca colla latina. Ma 
si sa da un autore contemporaneo ''^ che Gregorio pubblica- 
mente dichiarò ai vescovi polacchi, essere egli ed i suoi com- 
pagni venuti al concilio perchè tale era il comando di Vitovt, 
ma non intendevano assoggettarsi alla Chiesa di Roma^^. Non 
sappiamo poi qual parte avessero sostenuto a Costanza Gregorio 
e i diciannove vescovi greci, che erano stati spediti dall' impe- 
ratore di Costantinopoli. E certo pero che non si ottenne verun 
risultato. 

Colla cacciata del metropolita Isidoro (1441), lo scisma 
della Chiesa russa venne formahnente consacrato. Il granprin- 
cipe Vasilj III chiamò traditore Isidoro, perchè aveva sotto- 
scritto il decreto di unione. Convocò quindi i vescovi e i bo- 



^» Pelesz 0. e. I, p. 360-364. 

^2 Giovanni Lindenblatt. 

" Cf. Strahl 0. e. I, p. 437 sg. 
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jardi ad un sinodo, nel quale fece condannare quel decreto, 
e mandò (1443) il bojardo Polieutto a Costantinopoli, per pro- 
testare contro tutto ciò che era stato conchiuso a Firenze. 
L' ambasciatore recava una lettera, in cui, tra altre cose, Vasilj 
diceva: „Dopo la morte del pio Pozio (1431), la Eussia esposta 
„allora alle invasioni dei barbari, in preda alle intestine dis- 
„cordie, rimase alquanti anni sènza pastore. Finalmente Noi 
„v' inviammo Giona, vescovo di Ejazan, uomo sin dalla sua 
„ giovinezza celebre per la sua pietà e per le virtù sue, pre- 
„gandovi a volerlo riconoscere per metropolita di Eussia; ma 
„sia stato per l'indugio da parte Nostra, ovvero per vostro 
„ capriccio voleste darci Isidoro. Dio mi è testimonio che io 
„ esitai lungo tempo a riconoscerlo; ma la lettera lusinghiera 
„del patriarca, le preghiere del vostro ambasciatore, e più di 
„ tutto l'eloquenza d'Isidoro che mostravasi umile e soggetto, 
„ hanno toccato il mio cuore. . . Ma avendo egli, a dispetto 
„dei suoi giuramenti, tradito l'ortodossia. Noi radunammo i 
„veri pastori del Nostro paese, e li pregammo a procedere 
„ all' elezione di un nuovo metropolita, che fosse più degno di 
„ questo glorioso titolo, come già si praticava da noi in circo- 
istanze straordinarie. Frattanto essendo troppo fedeli agli usi 
„antichi per potercene allontanare in che si sia, chiediamo il 
„ vostro imperiale consenso, come pure la benedizione del pa- 
„triarca, appunto per convincervi che sino a che la Eussia 
„ sussisterà. Noi mai Ci separeremo dalla Chiesa greca. Spero 
„che voi non mancherete di soddisfare alla Nostra domanda, 
„e che prontamente Ci darete notizie della vostra salute. Allora 
„ gioirà il Nostro cuore di pura allegrezza, oggi, in avvenire, 
„per tutti i secoU, amen!" — L'ambasciatore non giunse sino 
alla capitale d'Oriente, perchè essendo pervenuta in Eussia la 
nuova che l'imperatore bisantino erasi decisamente dichiarato 
per la „religione latina", Vassilj richiamò il suo bojardo 
indietro^*. 



^^ Karamsin V, p. 353—355. 
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Il mtjtropolita (TÌona (144:^ — 1461) fu nemico fierissimo 
dell' unioii»^ e delta Chiesa romana. La cronaca Niconiana'*^ 
narra che il suo odio contro i cattolici era cosi gi*ande che li 
teneva e caratterizzava per infedeli^^ E poiché i vescovi della 
Russia meridionale ebbero un proprio metropolitano, chiamato 
Gregorio, ed accettarono il decreto d' unione del concilio di Fi- 
renze, Giona adoperò tutti i mezzi possibili per assoggettare 
alla propria giurisdizione Kiev e le diocesi lituane, onde estir- 
pare l'unione. Per questo motivo Pio IL l'anno 1458, amara- 
mente se ne dolse. (tIì autori russi dicono anzi che il papa non 
si peritò di chiamar^* (liona ,,apostata" kt ,.un tìgUo il quale 
si è dimenticato di Dio". Non essendoci noto il testo della 
pretesa bolla di Pio IL non possiamo sapere il vero valore di 
queste espressiojii. E certo però che essendo morto, nel 1461. 
Giona, la Chiesa russa lo inserì poco stante (1472) nel cata- 
logo dei santi, e ne festeggia anche al presente la memoria 
ai 15 di giugno e ai 27 di maggio, nel qual ultimo giorno 
si celebra la festa dell' invenzione del suo corpo. Le sue ossa 
rij)Osano in una ricca cassa d'argento nella chiesa dell' As- 
sunzione della B. V. Maria in Mosca". — Non è in verosi- 
mile che in questo medesimo tempo la Chiesa russa, in odio 
al cattolicismo, abbia preso tra i proprii santi il famigerato 
eretico Gregorio Palama, la cui festa, come una delle più so- 
lenni, viene celelu'ata dai Russi due volte Tanno, ai 5 e ai 
14 di novembre-'»^. E pure assai pro])abile che in quel torno 
di teìupo venisse preso nei sacri fasti il nouie di Fozio, di cui 
si celebra la memoria ai 6 di felibi-ajo'^". 

»^ T. Vn, p. 133. 

^^' Anche il papa Clemente VI, in una lettera scritta nel 1351 al 
clero polacco, chiamò i Russi di Galizia infedeli. Noi non ci crediamo 
in dovere di prendere le difese del pontefice per una simile qualifica- 
zione applicata ai Russi. La risponsabilità è tutta sua. 

" Strahl 0. e. I, p. 459; Martinov, Annida Kccles. Gr. SI. p. 
141 153. — Della holìa di Pio II, onde si parla nel testo, diremo qualche 
parola nella Parte seconda. 

••8 Martinov O. c. p. 280. 

^^ Martinov p. G3 sg. 
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Il metropolita Filippo I (1467 — 1473), il quale canonizzò 
(liona, fa degno riscontro a costui nell'odio contro la Chiesa 
cattolica. I Russi della repubblica di Novgorod, per salvare la 
propria libertà, avevano stipulato un'alleanza offensiva e di- 
fensiva col re Casimiro di Polonia. La politica del granprincipe 
Ivan III Vasiljevic evocò subito lo spettro dell' unione. Onde 
il metropolita Filippo diresse ai Novgorodesi la seguente lettera 
pastorale: „Mi fu riferita la vostra sedizione ed apostasia, e 
„che volete ab])andonare la vecchia fede e passare alla Chiesa 
,, latina. Se è cosa funesta per ognuno in particolare lo stor- 
,,narsi dalla via della giustizia, quanto piii è terribile se ciò 
,.avvenga di un intero popolo! Come? Potreste voi lasciarvi 
,. sedurre dalla Chiesa latina, senza temere gli eterni tormenti? 
,, Potreste non far uso della ragione che Dio vi ha data, e 
,,andar contro ai suoi salutari comandamenti ? Tremate e te- 
,.ìnete la collera di Dio, affinchè la sua formidabile falcinola, 
,.che vide il profeta Zaccaria, non cada sul capo dei figliuoli 
..(]isob))edienti. Castigate perciò gli empii che vi seducono e vi 
,.contaminano; mostrate loro quanto è buono ciò che è antico ; 
,.cauiminate sulle orme dei vostri antenati e vivete, come essi, 
^jiella pietà ed in pace. Oh, qual grande sventura verrebbe 
,.a colpirvi, sp voleste apostatare dall'antica fede e abbracciare 
,.la religione della Chiesa latina! Riflettete alle parole della 
,.sacra Scrittura: Fuggi dalla colpa couie da un armato; fuggi 
,.(lalla seduzione come dalla faccia di un serpente, affinchè 
,.eolla sua lingua velenosa non morda l'anima tua. Voi sapete. 
..amati figli, quanti grandi regni, città e luoghi, a uiotivo della 
,, trasgressione dei comandamenti di Dio, della disobbedienza 
,.ai santi profeti, apostoli e Padri della Chiesa, caddero nnl 
,.pror(Ui(lo della miseria e sparirono del tutto dalla terra. La 
,.j)otente ed una volta sì pia Costantinopoli, non è forse an- 
,,(uita in rovina e caduta nelle mani dei Turchi per avere apo- 
,,statato dalla fede dei suoi maggiori, lasciatasi a ciò sedurre 
„dalla Chit^sa latina? Finora voi viveste bene sotto la forte 
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„mano del granprincipe Ivan; non vi sviate dalla santa, grande 
^antichità, e non vi dimenticate delle parole dell' apostolo : 
„Temete Dio e onorate il principe, e il Dio della pace sia 
„con voi*^". 

Non sappiamo che il metropolita Filippo I sia stato ri- 
posto nell'albo dei santi. Una cronaca racconta che essendo 
morto di colpo apopletico, quando venne spogliato, si trovò 
il suo corpo tutto chiuso in una maglia di ferro, e questa, per 
ordine del granprincipe, venne appesa sulla sua tomba; dove 
in seguito le anime divote venivano a toccarla, sperando di 
riportarne salute dell'anima e del corpo ®^ 

Già prima dell' epoca a cui siamo arrivati pervenne a ma- 
turità la teoria espressa nel Canone ecclesiastico, doversi i La- 
tini ritenere per infedeli. Il Pichler aflferma che su questa 
teoria era regolata la pratica universale di tutta la Chiesa russa 
dal secolo decimoquarto sino al concilio di Mosca, sotto Ni- 
cone (1656)^2. Lo Strahl pure asserisce essere innegabile che 
i Bussi ribattezzassero i cattolici, i quali passavano alla loro 
religione^^: il che, secondo lui, si deve intendere già per il 
secolo decimoquarto. Egli reca il caso della principessa lituana 
Augusta, di religione romano-cattolica, la quale, dovendosi ma- 
ritare nel 1333 con Simeone Ivanovic, figlio del granprincipe 
Ivan Danilovic, prima dello sposalizio venne di nuovo battez- 
zata, e in questo secondo battesimo ricevette il nome di Ana- 
stasia^*. Simili casi avvenivano già nel XIII secolo, ai tempi 
di papa Gregorio IX (1227 — 1241), come vedremo in altro 
luogo. I concilii di Mosca del 1656 e 1667 si pronunziarono 
in favore della validità del battesimo dei cattolici. Tuttavia in 
pratica si continuò ancora qualche tempo a fare come si fa- 
ceva prima. Bernardo Tanner, czeco di nazione, mandato in 

«0 Stbahl I, p. 482 sg. 

61 Ibidem p. 487. 

62 Pichler, Geschichte der kirchlichen Trennung U, p. 302. 
«» O. e. p. 561. 

«* O. e. p. 326. 
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qualità di gentiluomo interprete dell' ambasceria, che Giovanni 
Sobieski inviò nel 1678 a Mosca allo czar Feodor Aleksijevic, 
fratello di Pietro il Grande, narra che molti Italiani e Francesi 
in quella città, per amore delle ricchezze e degli onori, abbrac- 
ciavano la religione dei Bussi e venivano ribattezzati^^. 

E poiché i cattolici erano tenuti per pagani, non solo che 
venivano ribattezzati i convertiti, ma ben anche si costumava 
ribenedire il loro matrimonio : senza di che era riputato per un 
puro concubinato "^ La ragione era questa: chi non è valida- 
mente battezzato non è suscettibile di verun sacramento. Onde 
i Bussi, come dice il menzionato Tanner, avevano un odio 
innato e più che vatiniano contro la religione cattolica®'', e il 
barone Herberstein alla sua volta ci fa sapere che ai suoi tempi 
i Bussi esecravano i papi peggio dei Turchi ®'^. Il barone 
Meyerberg aggiunge che, per odio verso il romano pontefice, 
non si voleva in verun modo permettere a Mosca ai cattolici 
il libero esercizio della loro religione; mentre tale libertà era 
già accordata ai luterani e ai calvinisti®^. Quando poi le po- 
tenze cattoliche pregavano si permettesse ai cattolici di fabbri- 
care qualche chiesa, la Bussia rispondeva che nemmeno a Boma 
vi era per anche una chiesa ortodossa''^. 

^^ Tanner, Legatio Polono - Lithuanica in Moscoviam (Norim- 
bergae 1689), p. 70. 

«^ Mayerberg, Iter in Moscoviam Augustini . . de Meyerberg et 
H. G. Calvuccii anno 1661^ p. 41. 45. Il barone Mayerberg fu inviato 
da Leopoldo I in ambasciata al granprincipe Alessio Mihajlovié, ed 
era uomo molto istrutto e versato nella conoscenza del mondo e degli 
affari. La sua relazione è assai stimata. 

«^ Tanner 0. e. p. 101. 

^•^ . . . eosdemque majori prosequuntur odio quam Mahumetanos 
O. e. p. 32. 

«« Meyerberg 0. e. p. 56. 

"^^ Jusqu'à la fin du dix-septième siècle, il ne fu permis aux 

catholiques romains ni d'élire domicile en Bussie ni d*y bàtir des 

églises; ... et lorsque des envoyés des puissances catholiques faisaient 

quelque demande à ce sujet, on leur répondait brièvement: „A Kome, 

il n'y a pas encore non plus d*église orthodoxe russe". Tolstoj, Le 

Catholieisme Bomain en Bussie I, p. 100. 

17 
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In una forinola d' abbiura del XVI secolo, che si faceva re- 
citare al cattolico romano che passava alla religione russa, sono 
espresse tutte le differenze interne ed esterne delle due Chiese : 
il Filioque, il battesimo per infusione, gli azzimi, la diversa 
maniera di farsi il segno della croce, l'usare del latte e delle 
uova nei digiuni, il celebrare la messa più volte il giorno e 
allo stesso altare, la consuetudine di stare seduti durante il 
servizio divino, V uso dell' organo nelle chiese, il radere la 
barba dei sacerdoti, il permesso che due fratelli possano spo- 
sare due sorelle, la proibizione del matrimonio ai preti e Y im- 
pacciarsi del clero dei negozii del secolo. Quindi si aggiunge: 
„Io maledico tutti gli abbominevoli vescovi latini, i quali vanno 
in guerra, conducono truppe di soldati in battaglia, uccidono 
uomini e si lasciano uccidere, i quali dopo che hanno bagnato 
le loro mani nel sangue dei fedeli, sacrificano sull'altare". La 
formola medesima comincia con queste parole: „Io passo dalla 
Chiesa latina alla vera Chiesa cristiana ortodossa, stabilita dai 
santi apostoli e confermata dai santi Padri e dai sette concilii 
ecumenici ; io passo a questa Chiesa . . . sinceramente ... e 
desiderando partecipare alla dottrina vivificante della vera e 
pura Chiesa''^". — Cotesta formola è un sommario sufficiente- 
mente esatto e completo di ciò che abbiamo veduto contenersi 
nella Kormcaja Knjiga, 



'» Tolstoj O. c. I, p. 72 sg. 
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CAPO IX. 

Lo sfacelo dello scisma. 



e Chiese che si sottraggono all' autorità di S. Pietro, centro, 
radice e sorgente dell'unità ecclesiastica, non è possibile che 
rimangano definitivamente in quello stato in cui trovavansi 
quando formarono corpo separato. Ohi ha inalberato il vessillo 
della rivolta contro un'autorità maggiore, ha già insegnato ai 
proprii subalterni a fare lo stesso: i cattivi eserapii sono per- 
niciosi. L' ignoranza, l' abitudine, i pregiudizi! di nascita, le re- 
lazioni sociali di famiglia, gl'interessi politici od economici, 
il despotismo e la forza di altre circostanze possono tenere piii 
o men lungo tempo vincolati gli uomini a ciascuna delle Chiese 
separate; ma siccome ninna di queste cause è perpetuamente 
duratura, non potrebbe essere tale nemmeno quell' unione. Nuove 
idee, nuove passioni, nuovi interessi spezzeranno naturalmente 
il vincolo che prima univa tutti in un corpo, e si formeranno 
altre Chiese ossia società religiose. Se il patriarca può sussistere 
senz'avere sopra di sé il papa, perchè il metropoUta non po- 
trebbe stare senza il patriarca, e il vescovo senza il metropo- 
lita? Possiamo fare anche altre supposizioni, giustificate dalla 
storia. Se ai preti torna incomoda V autorità del vescovo perchè 
non potranno insorgere contro di lui? E se i preti possono 
ribellarsi ai vescovi, perchè mai non potrà il laicato ribellarsi 
ai preti ? Il De Maistre aveva ragione di scrivere ad una dama 
russa: ,^Plus da pape^ plus de souveraineté ; plus de souve- 
rainetéj plus d^ unite, plus cPautorité; plus d^autorité, plus 
de fai . • . Voilà V inévitable anathème qui pése également sur 
toutes les égUses séparées". Senza dubbio il grand' uomo noa 
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parlava che in generale, considerando soltanto Y effetto ultimo e 
definitivo. 

Sentiamo come ragiona il medesimo scrittore sulla pretesa» 
invariabilità delle Chiese che seguono il rito greco. 

„E una verità fondamentale in tutte le questioni concer- 
„nenti la religione, che ogni Chiesa, la quale non è cattolica, 
„è protestante. Invano si volle mettere distinzione tra le Chiese 
„ scismatiche e le eretiche. So bene ciò che si vuol dire; ma 
„in fondo, la differenza non istà che nelle parole, ed ogni cri- 
„ stiano che rigetta la comunione di S. Pietro è protestante, o 
„ben presto diverrà tale .... 

«Parecchi cattolici, deplorando la nostra funesta separa- 
„zione dalle Chiese foziane, fanno a queste l'onore di credere 
„che, all' infuori di un piccolo numero di punti controversi, 
„ elleno hanno conservato il deposito della fede in tutta la sua» 
„ integrità. Esse pure se ne vantano, e parlano con enfasi della 
„loro invariabile ortodossia .... 

„ Tutte queste Chiese separate dalla S. Sede al principio 
„del duodecimo secolo, possono essere paragonate a cadaveri 
sgelati, dei quali il freddo ha conservato le forme. Questo 
„ freddo è l'ignoranza, la quale ha dovuto piii lungo durare 
„per loro che per noi ... . 

^Ma tosto che il vento della scienza, il quale è caldo, 
^ verrà a soffiare sopra queste Chiese, accadrà ciò che deve 
„ accadere secondo le leggi della natura: le forme antiche si 
„ discioglieranno, e non ne rimarrà altro che polvere . . . Una 
„ volta che la scienza vi penetrerà, sparirà la fede; il che non 
,,s' intende, come ben si sa, di un cangiamento subito, bensì 
«graduale, secondo un'altra legge della natura, la quale, come 
„dice la Scuola, non ammette salti. — Ecco adunque la legge 
„ tanto sicura, tanto invariabile quanto il suo autore: Alcuna 
^religione, una sola eccettuata, non può sostenere la prova 
ideila scienza. 
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„La scienza è una specie di acido che scioglie tutti i me- 
^ talli, eccettuato l'oro .... Io giuro per l'eterna verità, che 
^la scienza e la fede non si collegheranno giammai fuori del- 
„ l'unità .... 

„Ciò che è ben importante si è, che le Chiese foziane sono 
„piii lontane dalla verità che le altre Chiese protestanti ; dap- 
„ poiché queste hanno di già percorso il circolo dell'errore, 
„ laddove quelle appena cominciano a percorrerlo ; e per conse- 
„guenza devono passare per il calvinismo, forse anche per il 
„socinianismo, innanzi di rimontare alla verità. Ogni amico di 
„ quest'unità deve dunque desiderare che, presso quei popoli 
„ separati, l'antico edifizio rovini del tutto sotto i colpi della 
„ scienza protestante, affinchè il posto rimanga vuoto per la 
55 V eri ta .... 

,, Frattanto come la putrefazione dei grandi corpi organici 
^produce innumerevoli sette di rettili schifosi, le rehgioni na- 
,,zionali che si corrompono producono egualmente una molti- 
„tudine d'insetti religiosi, che sul medesimo suolo trascinano 
„gli avanzi d' una vita divisa, imperfetta e disgustevole. — Ciò 
„si può osservare da per tutto; e con ciò l'Inghilterra e la 
„ Russia possono spiegare a sé stesse il numero e l'inesauribile 
„fecondità delle sette, che pullulano nell' ampio loro seno. Queste 
„ nascono dalla putrefazione d'un grande corpo: è l'ordine della 
„ natura .... 

„I1 dispotismo d' una potenza eterogenea, che preserva 
„ queste Chiese da ogni contatto straniero, l'ignoranza e la 
„ barbarie che ne sono la conseguenza, possono ancora qualche 
„tempo mantenerle m uno stato di rigidezza, che rappresenta 
„ alcune forme di vita; ma infine le nostre lingue e le nostre 
„ scienze le penetreranno, e noi le vedremo percorrere, con mo- 
„viiiiento accelerato, tutte le fasi di dissoluzione, che il prote- 
„stantesimo calviniano e luterano ha di già spiegato sotto i 
„ nostri occhi .... 
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^Quanto all'invariabilità dei dogmi scritti, delle forinole 
^nazionali, dei vestimenti, delle mitre, dei pastorali, delle genu- 
^flessioni, delle inclinazioni, dei segni di croce etc, non ag- 
„ giungerò che una parola a ciò che dissi sopra. Cesare e Ci ce- 
drone, se avessero potuto vivere insino ai nostri giorni, sareb- 
„bero vestiti come noi: le loro statue porteranno eternamente 
„la toga e il laticlavio 

„In tutte coteste Chiese i grandi cangiamenti che io an- 
„nunzio comincieranno dal clero ; e la prima a dare quel grande 
„e interessante spettacolo sarà la Chiesa russa, perchè essa è 
„piii esposta al vento europeo. 

„Io non iscrivo per disputare; io rispetto tutto ciò che è 
^rispettabile, i sovrani sopra tutto e le nazioni. Non porto odio 
„che all'odio. Ma dico ciò che è, dico ciò che sarà, dico ciò 
„che dev'essere; e se gli avvenimenti contraddiranno a ciò che 
«asserisco, invoco di tutto cuore sulla mia memoria lo sprezzo 
„e le risate della posterità^". 

Chi potrebbe dire che questi pensieri non sono belli, pro- 
fondi e giusti? 

Già nel secolo XII le eresie cominciano in Eussia. In un 
sinodo tenuto nel 1157 a Kiev venne condannato un certo 
monaco, di nome Martino, perchè spargeva tra il popolo dot- 
trine contrarie alla fede. Il medesimo venne quindi mandato a 
Costantinopoli, dove, per ordine del patriarca Luca e del suo 
concilio, fu arso vivo. Martino, oltre alle false dottrine sulla 
natura umana di Gesù Cristo, insegnava doversi fare il segno 
della croce con due dita, cioè col medio e coli' indice, portando 
la mano dalla spalla sinistra alla destra, che nelle processioni 
si deve sempre incedere secondo l'apparente corso del sole^ 
cioè da sinistra a destra, che alla fine dei salmi l' alleluja si 
deve cantare due volte e non tre^. Noi vediamo in ciò i primi 
germi del formalismo, che spunta sul suolo russo. Martino puà 
essere ritenuto per progenitore dei moderni raskolniìci. 

» De Maistre, Dm Pape L. IV, eh. 1—3. 6. 

2 Stbahl, Geschichte der Russischen Kirche I, p. 159—161. 
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Qualche tempo dopo, sotto il ^ranprincipe Andrea (1169 — 
1174), comparve un altro novatore, ed era il vescovo di Eostov, 
chiamato Leone. Egli insegnava non essere lecito mangiar carne 
nelle dodici feste principali dell'anno, se cadano in mercordi 
venerdì ^ 

Nel secolo XIV, un certo Sait, che Tatisèev crede essere 
stato arciprete di Novgorod, insegnava dottrine false e perni- 
ciose, che non sappiamo precisamente quali fossero ; ma il me- 
desimo storico opina essere state dirette contro la vita religiosa 
e i voti monastici: perciò molti monaci, sedotti da quell'im- 
postore, abbandonando la cocolla e il convento, andavano a 
pigliar moglie. In un sinodo tenuto Tanno 1313 a Perejaslav 
fu condannata la dottrina del Sait, ed egli venne scomunicato*. 

Nel 1371 sorse a Pskov la setta degli strigolniki, chiamata 
cosi dal mestiere del suo autore, che fu un certo Karp tosatore 
(strigolnik). Scandalizzati delle simonie che commettevano i 
vescovi, mentre per danaro promuovevano i chierici all'ordine 
presbiterale, non vollero saperne di vescovi e di preti: impe- 
rocché gli uni e gli altri erano simoniaci. Si staccarono quindi 
dalla Chiesa, proibendo ai proprii adepti di ricevere dalle mani 
di quelli il battesimo, l' assoluzione e l' eucaristia, come pure di 
assistere alle comuni preghiere con loro. La setta trovò seguaci 
anche a Novgorod, e venne condannata dall'arcivescovo di 
questa città col supplicio dei di lei capi. Il Karp e due suoi 
compagni furono presi e gettati nel Volkov, invocandosi contro 
di loro r autorità del Vangelo, il quale dice : Chi avrà scanda- 
lizzato alcuno di questi piccolini, che credono in me, meglio 
per lui sarebbe, che gli fosse appesa al collo una macina da 
asino, e che fosse sommerso nel profondo del mare. Con ciò 
però non si ottenne altro risultato che di aumentare il numero 
dei seguaci del Karp, abbenchè fossero perseguitati dall' autorità 



* Karamsin III, p. 35. A torto il medesimo storico chiama questa 
dottrina „la prima eresia" che si vide in Russia. 
4 Strahl O. c. I, p. 296. 
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dello Stato. Dopo la morte del metropolita Fozio (1431), le 
memorie storiche più non parlano degli strigolniki^ 

L'anno 1471 comparisce la setta dei giudaizzanti. Questi 
non credevano l'Incarnazione del Verbo di Dio,. ne la sua Ei- 
surrezione : Gesù Cristo, secondo loro, non era che un profeta, 
simile a Mosè. Affermavano che l' eucaristia non era che una 
cerimonia, e non già il corpo e il sangue di Gesù. Abborrivano 
il culto delle sacre immagini e dei santi, sputavano nella croce, 
celebravano la Pasqua secondo il rito giudaico, e non osserva- 
vano il digiuno del mercoledì e del venerdì. — Dopo la morte 
del metropolita Geronzio, ai maneggi di questi eretici, favoriti 
da Teodoro Kuritzyn, djaJc (segretario) del granprincipe, riuscì 
d'innalzare alla sede metropolitana uno dei loro, Zosimo. In 
questo modo — orribile a dirsi ! — per quattro anni (1490 — 
1494) fu capo della Chiesa russa un eretico che negava la di- 
vinità di Gesù Cristo e consacrava l'eucaristia senza credervi 
alla presenza reale, a non far conto delle altre empietà della 
sua setta. Proprio sotto il suo governo si aspettava general- 
mente in Eussia la seconda venuta di Cristo e la fine del 
mondo. Si credeva che ciò dovesse accadere l' amio 7000 dalla 
creazione del niondo (secondo il computo greco), che corri- 
spondeva al 1492 dell'era volgare. Essendo passato in pace 
quell'anno, gli eretici facevansi beffe dei semplici e della fede 
cristiana: „Se Cristo, dicevano essi, è veramente il Messia, 
perchè dunque non comparisce in maestà come voi lo atten- 
dete?" Zosimo non osava professare apertamente le empietà 
dei giudaizzanti, ma ben sapeva castigare coloro che si mostra- 
vano zelanti contro la setta. Egli diceva ai suoi amici: „Cosa 
è mai la vita futura? Cosa è l'ultimo giudizio? Cosa è la ri- 
surrezione dei morti? Tutto ciò non è che una favola: chi 
muore è morto, e più non sarà". In un sinodo, tenuto nel mese 
di ottobre del 1490, la setta venne condannata, ma Zosimo 
rimase metropolita. Finalmente, per segreto comando del gran- 

^ Philàbet, Geschichte der Kirche Bmìands I, p. 177 sgg. 
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principe Ivan III Vasiljevic, rinunziò alla dignità (17 maggio 
1494) e ritirossi nel monastero di S. Simone, poi in quello 
della Trinità, e non venne granfatto molestato, perchè il Ku- 
ritzyn lo proteggeva. Nel 1505 Ivan III convocò un concilio 
di vescovi a Mosca, ed ascoltò tutte le deposizioni dei testi- 
monii contro gli eretici. L'igumeno Giuseppe di Volok, tuonò 
contro di loro, e chiese fossero consegnati al braccio secolare. 
I capi della setta, il segretario Kuritzyn, Dmitri Konoplev, 
Ivan Maksimov, Nekras Rukavov, Cassiano, archimandrita del 
monastero di S. Giorgio di Novgorod, furono condannati a 
morte, e vennero arsi pubblicamente in una gabbia di ferro. 
Gli altri ebbero mozza la lingua. Molti vennero messi in pri^ 
gione, molti furono esiliati e molti ancora vennero rinchiusi 
nei monasteri. Quasi tutti avevano confessato il proprio errore 
ed eransi pentiti ; ma l' igumeno Giuseppe provò all' assemblea, 
che un pentimento strappato dalla paura alla vista del rogo 
non poteva essere sincero, e non doveva salvare la vita ai col- 
pevoli. Onde a ninno di loro venne risparmiata o mitigata la 
pena^ 

Merita si faccia menzione del rigore con cui Gennadio, 
arcivescovo di Novgorod, castigò alcuni eretici che gli furono 
a tal fine inviati dal granprincipe Ivan III dopo il concilio di 
Mosca (1490). Sei miglia tedesche lontano da Novgorod, Gen- 
nadio li fece mettere su cavalcature, colla faccia rivolta verso 
la coda, con un vestito, il cui rovescio era volto al di fuori, 
con in testa una berretta di forma puntaguta, formata di cor- 
teccia di betulla e guarnita di fiocchi di stuoje e di muschio ; 
— poiché in quei tempi si dipingeva in tal modo il diavolo. 
Siflfatte berrette portavano, in caratteri cubitali, T iscrizione: 
„Questa è la milizia di Satana''. In siffatta guisa entrarono 
gì' infelici in Novgorod, e furono condotti per le vie della città 
ed esposti allo scherno e alle beffe della plebe furibonda, la 



6 Philaret I, p. 287 sgg.; Strahl I, p. 498 sgg.; Karamsin 
VI, p. 412 sg. 
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quale sputava loro in faccia, selvaggiamente e confusamente 
gridando: ^maledetta genia dell' inferno, bestemmiatori, nemici 
di Cristo, schiera del diavolo, ecc." Nella prigione venne loro 
bruciata sul capo la berretta di betulla'. — Come si vede qui 
abbiamo un vero auto de fé. Non è mancato né il sanbenito, 
ne il berretto puntaguto. Eppure Filippo II, il vero padre del- 
l' inquisizione spagnuola, non era ancora nato. 

Circa la .metà del secolo XVI sorse l'eresia di Matteo 
BaSkin e quella di Teodosio Kossoi : l' una analoga all' altra, 
ed entrambe completamente razionalistiche ^ 

Tutte queste eresie erano scomparse e dimenticate quando 
nel secolo XVII scoppiò il raskoL Questa parola slava significa 
scisma; e da essa viene il vocabolo raslcolnik, cioè scismatico. 
Praticamente poi, quando si tratta della Eussia, sotto il nome 
di raskol non s' intende semplicemente uno scisma nello scisma, 
ma un insieme di dottrine e di eresie, sovente diflferenti e 
opposte, che sono professate da innumerevoli sette. 

Il raskol che, quasi schifosa cancrena, si attaccò al corpo 
della Chiesa russa e da due secoli lo corrode, e depasce le sue 
forze vitali, è figlio del formalismo, del culto minuzioso e su- 
perstizioso della lettera, e questo alla sua volta è parto del cri- 
stianesimo bisantino che s'introdusse in Eussia, senza curarsi 
granfatto dell' istruzione religiosa del popolo. Ivi tutto si faceva 
consistere nelle nude forme esteriori del culto. „I1 Moscovita 
— dice un autore moderno, profondo conoscitore della Eussia e 
del suo passato — trovavasi ammagliato in una rete di cerimonie, 
paragonabile al cerimoniale chinese. Un libro del XVI secolo^ 
il Domostroj, V Economo russo, mostra sùio a qual punto arri- 
vava il formalismo dell' antica Mosca. La religione che racco- 
manda il prete Silvestro, precettore d'Ivan IV e compilatore 
del Domostroj, consiste anzi tutto nel rispetto scrupoloso dei 
riti esteriori. Secondo questo codice di pietà e del saper vi- 




■^ Strahl, Geschichte der russischen Kirche I, p. 502 sg. 
8 Philaret I, p. 296—298. 
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vere, è buon cristiano colui che sa reggere agli uffizii in chiesa^ 
che bacia la croce, le immagini, le reliquie ritenendo il propria 
alito e senza aprire le labbra ; chi consuma l' eucaristia senza 
toccarla coi denti; chi la mattina e la sera s'inchina tre volte 
davanti alle sacre immagini domestiche, toccando la terra colla 
fronte, o almeno curvandosi fino alla cintura^'*. Ma sta bene 
sentire lo storico della Chiesa russa, V arcivescovo Filarete : 
„Nel corso di questo periodo (1410 — 1587), nel nord (della 
Eussia) non incontriamo pur un solo tentativo di viva predi- 
cazione in chiesa. „„Prediche non si tengono mai"", dice un 
contemporaneo e testimonio oculare. Poco a poco si formò pure 
il convincimento che il sermone vivo potrebbe diventare una 
predica dell'eresia. ,,„Non vi ha predicatori presso di loro: 
eglino credono di poter evitare per tal modo la diversità delle 
opinioni e delle erresie"", dice un altro straniero. In vece di 
prediche si credeva bastassero le prescritte lezioni. Queste senza 
dubbio sono utili e per il loro contenuto, e per la forza che 
hanno di fermare e fissare il sentimento del popolo. Ma senza 
predica viva, non potrebbero liberarsi dalla loro ignoranza e 
dalle loro superstizioni coloro che non sanno leggere. I discorsi 
scritti, che appartenevano a tempi antichi e ad altri paesi,. 
certo non potrebbero soddisfacentemente sciogliere i dubbii dei 
nuovi tempi e del paese russo . . . SiflFatta mancanza della pre- 
dica viva era la causa perchè molti sapevano le preghiere 
quanto alla lettera, senza comprenderne lo spirito, ed ascolta- 
vano leggevano gli inni e le orazioni solo materialmente e 
per soddisfare al precetto ecclesiastico. Si ebbe in pregio la 
lettera, e s* perdette di vista il significato della stessa. In 
luogo di tener conto degli insegnamenti della fede, e di appro- 
priarseli colla riflessione e col sentimento, s'imparava a indo- 
vinare per mezzo di astrologia o di chiromanzia, si amava di 
consultare la Porta di Aristotele e il Voronograi (libro di 
magia eretico e blasfemo), e di discernere i giorni neri (che 

3 Leroy-Beaulieu, L'Empire dea Tsars et les Musses III p. 338. 
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portano disgrazie). La superstizione pagana e Y ignoranza, come 
pure una sacrilega ipocrisia invasero il popolo, e presero tali 
dimensioni che ne fu infetto anche il clero di campagna. In 
-questa maniera già erano pullulati i germi del raskol. Per 
mancanza di lumi e di viva istruzione si prese l' abitudine, che 
•andava sempre più ringagliardendo, a raccogliere le opere del- 
l' antichità ; si ebbe per loro un santo rispetto senza discernere, 
<}ome si deve, il buono dal cattivo, l'autentico dal dubbioso, 
la verità dall' errore, od anche dagli sbagli dei copisti. Bastava 
solo che alcuni errori diventassero vecchi, ed altri si moltipli- 
cassero e mettessero radice nel convincimento della gente, — e 
il raskol era pronto a scoppiare ^^". — La totale mancanza 
della viva predicazione della parola di Dio e della catechizza- 
zione del popolo, che Filarete deplora, durò sino ai tempi del 
patriarca Nicone (1652 — 1666), com'egli stesso ce lo fa sa- 
pere ^^ 

Vediamo alquanti esempii del formalismo bisantino, del 
culto della lettera morta e degli usi antichi, od anche alcun 
poco inveterati. 

Gennadio, archimandrita del monastero di Cudov, aveva 
accordato la dispensa ai proprii monaci di poter rilasciare al- 
quanto la rigidezza del digiuno la vigilia dell'Epifania dell'anno 
1482, permettendo loro di bere acqua quanta ne volessero in 
tal giorno. Il metropolita Geronzio, nemico acerrimo delle no- 
vità, comandò che gli conducessero l'archimandrita. Questi, 
temendo l' ira del prelato, si rifuggì presso il granprincipe. 
Geronzio non lo lasciò in pace; ma accusandolo che introdu- 
ceva novità e cangiamenti contro le prescrizioni dei padri, e 
che profanava l' acqua che in quel di veniva consacrata, ottenne 
che il granprincipe glielo consegnasse. Il metropolita avutolo 
in mano, lo fece mettere in catene e rinchiudere in una ghiac- 
ciaja^^. 



»« Philaret I, p. 307 sg. 
»^ Philaret 0. e. II, p. 88. 
»2 Strahl O. c. I, p. 496. 
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Un altro esempio ancora più eloquente ci offre la storia, 
dello stesso metropolita Geronzio. L'anno 1479, ai 12 di 
agosto, egli, assistito dagli altri vescovi, consacrava la chiesa 
dell'Assunzione di Maria santissima in Mosca. In tale occa- 
sione non essendosj fatta la processione intorno alla chiesa, 
secondo Y apparente corso del sole, bensì nella direzione opposta, 
cioè da destra a sinistra, il popolo ne fu scandalizzato, e si 
mormorò altamente contro tale novità. Il granprincipe stessa 
ne fu assai indignato, perchè i malcontenti ritenevano che fosse 
stata lesa la purità della fede. Ciò provocò una vivissima con- 
tesa. Si cercò da per tutto come debba essere eseguita la pro- 
cessione colle bandiere e candele quando si consacrano le 
chiese, ma non si potè rinvenire prescrizioni sopra tale argo- 
mento in nessun libro. Un tale raccontava d'avere veduti» coi 
proprii occhi sul monte Athos che le chiese si consacrano ini 
modo diverso da quello tenuto da Geronzio. Altri archimandriti, 
ed igumeni disputavano a favore dell' opinione del metropolita.. 
Il granprincipe volle che dicessero il proprio parere il celebre- 
archimandrita Gennadio e l'eloquente arcivescovo di Eostov,. 
Bassiano. Tuttavia la contesa rimase indecisa, e si continuò a 
questionare sino al 1483; mentre il granprincipe diede allora, 
ragione al metropolita* ^ 

Nel 1419 il metropolita Pozio, in una lettera pastorale- 
diretta ai cristiani di Pskov, aveva ordinato doversi cantare 
l'alleluja in questo modo: „Lode al Padre, al Figlio e allo 
Spirito Santo . . . alleluja, alleluja, alleluja. Lode a te, o Dio!" 
Ma r anno 1455 Eufrosinio, ^.bate di Pskov, introdusse, non si 
sa perchè, nei proprio monastero l'uso di cantare l'alleluja, 
due volte in luogo di tre, coli' aggiunta : Lode a te, o Dio! 
La cosa non passò inosservata. Si cominciò disputare su di 
ciò, e si disputò con calore a Pskov e a Novgorod quasi un 
intero secolo. L' anno 1551 il concilio di Mosca detto Stoglavnih 
(dei cento capitoli) dichiarossi a favore del duplice alleluja.. 

'3 Strahl 0. e. I, 489 sg.; Philaeet I, p. 330 sg. 
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Ciò non pertanto la questione continuò ad occupare gli animi 
ancora più di un secolo insino a che, sotto il patriarca Ni- 
cone, colla nuora edizione dei libri liturgici venne forzatamente 
imposto alla Chiesa russa l'obbligo di cantare l'alleluja tre 
volte, come fanno i Greci ^*. 

Nel concilio or ora menzionato „dei cento capitoli" lo czar 
Ivan Vasiljevic volle che si stabilisse il modo di farsi il segno 
della croce ; dappoiché, diceva egli, questo non veniva praticato 
regolarmente. E lo storico di quel concilio riporta la decisione, 
in virtii della quale si ordinava dovere ognuno segnarsi con 
due dita unite insieme ^^ 

Raccontiamo ancora una decisione del medesimo concilio : 
„Molti (fra noi) si fanno a imitare i costumi dei Latini, e si 
radono la barba. Di tutte le eresie colpite d' anatema, nessuna 
-è tanto abbominevole e degna di condanna, come il radersi la 
barba. Nemmeno il sangue dei martiri potrebbe cancellare un 
tale delitto. Chi adunque, per piacere agli uomini, si rade la 
barba, è trasgressore della legge e nemico di Dio, il quale 
<?i creò a sua simiglianza^*". Ecco che la barba rende l'uomo 
«imigliante a Diol 

Il carattere eminentemente conservativo della nazione russa, 
la profonda ignoranza religiosa in cui era lasciato, per colpa 
di coloro che avevano il dovere d'istruirlo, il formalismo cui 
da tempo immemorabile erasi abituato, ben ci fanno capire che 
il raskol doveva scoppiare con tutta la veemenza di un selvaggio 
furore, quando il patriarca Nicone impose (1654) alla Chiesa russa 

»* Philaket O. €. I, p. 332 sgg. : II, p. 121. 134. 

'^ Filarete si sforza di dimostrare che a proposito del segno della 
croce, il concilio del 1551 nulla ha stabilito, e che la Eegola, la quale 
si legge tra il 31 e il 32 capitolo è un'aggiunta arbitraria del djak 
(segretario) del concilio. 0. e. I, p. 313. 335—338. Ma è certo che 
innanzi ai tempi di Nicone, — dunque per 153 anni — a nessuno venne 
in mente che quella fosse un'interpolazione del djak: ognuno invece 
era persuaso che essa fosse una vera decisione conciliare. 

»« Strahl O. c. I, p. 579. Cf. Theiner, Die neuesten Zusiànde 
I, p. 80—82 ; Pelesz 0. <5. I, p. 463. 
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i libri ecclesiastici, da lui fatti correggere, ed anche riformare 
sui testi greci fatti venire dal monte Athos. Secondo i nuovi 
libri l'articolo del Credo intorno allo Spirito Santo non era 
quale leggevasi nelle edizioni fatte anteriormente sotto il patri- 
arca Giuseppe (1642 — 1652). Prima quell'articolo suonava 
così; „E nello Spirito Santo, verace Signore e vivificante", 
ed' ora non e' era nel testo quella parola verace. I Bussi prima 
di Nicone scrivevano e pronunziavano il nome adorabile del 
Salvatore Isus (Icyc-b), e adesso nei nuovi libri stava scritto 
alla greca lisus (iMcycB = Itò^tou;). Secondo le prescrizioni del 
concilio di Mosca del 1551, l'allelujasi doveva cantare sempli- 
cemente ripetuto, e il segno della croce doveva farsi con due 
dita, col medio e indice uniti insieme, adesso si volevano tre 
alleluja, in vece di due, e il segno della croce si doveva fare 
con tre dita. La pratica antica era, che nelle processioni del 
Sabato santo e della consacrazione delle chiese si incedesse 
secondo il corso del sole, e ora si doveva incedere in direzione 
opposta. Oltracciò, si voleva che da quindi innanzi il simulacro 
della croce constasse di quattro braccia, mentre sino allora 
constava di otto, avendo cioè una traversa per la testa ed una 
per i piedi del Eedentore. Queste innovazioni, che per la pietà 
« per la fede non contano nulla, per il popolo russo erano 
orribili e sacrileghe violazioni dell'ortodossia. Anzi le stesse 
correzioni degli anteriori errori di grammatica e di ortografia, 
per le quali i nuovi libri vantaggiavano i vecchi, erano per lui 
oggetto di abbominio. Insomma per i poveri Eussi era come 
fosse imminente il finimondo e l' Anticristo già fosse per com- 
parire in terra : ed effettivamente cosi andavano dicendo i mal- 
contenti. Il diacono Teodoro mandava attorno circolari sopra 
la vera fede e l'Anticristo; il monaco Teoctisto scrisse pure 

V 

un discorso sull' Anticristo ; un certo Semen Suljev compose 
(1665) un florilegio sulla superstizione; l'archimandrita di 
Mosca Spiridione pubblicò un libro sulla vera fede, e questo 
libro ebbe grandissima diffusione nel popolo. Abramo, discepolo 
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di Abacucco, porse allo czar una supplica in favore della „ vec- 
chia fede". 

Antesignani di questo movimento furono tre arcipreti, Aba- 
cucco di Tobolsk, Ivan Neronov di Mosca e Daniele di Ko- 
stroma; quindi due preti di Susdal, Lazzaro e Niceta, appellato 
Pustosvjat (il Santo del deserto), poi due diaconi, Teodoro e 
Niceforo, e infine Epifanio monaco del monastero di Solovezk. 
Simpatizzò per loro e fece causa comune Paolo vescovo di 
Kolomna. 

Abacucco fu uno dei personaggi più caratteristici, ed era 
abbastanza versato nella sacra Srittura. Nella polemica, come 
tutti i settarii, era violento e triviale. Egli chiama il patriarca 
Nicone : cane, ladro^ mentecatto ; e nella sua nuova dottrina, 
l'arciprete di Tobolsk vede l'influenza del papa. Ohi si fa il 
segno della croce con tre dita adora una bestia, che è il papa, 
ed una bestia ancora, che è Nicone. Le tre dita sono il ser- 
pente, la bestia e il falso profeta : il primo è il diavolo, la 
seconda lo czar, il terzo è il papa. A chi si fa il segno della 
croce con tre dita, meglio sarebbe stato per lui di non essere 
mai nato. ^Verranno i Turchi, diceva egli, a prendere vendetta 
sull'impero russo per cotesta eresia, per cotesto suggello del- 
l'Anticristo^'^". Egli abborriva le novità quali mai si fossero: 
perfino trovava riprovevole l' uso che allora cominciava pigliar 
voga di chiamare Nikolaj in luogo di Nikola, Paraskeva in 
luogo di Praskovja. Ma soprattutto insorgeva con forza contro 
la moderna pittura. Lodava i tipi antichi di Cristo e dei suoi 
santi, dal volto pallido e magro, dalle membra del corpo lunghe 
-e stecchite. I pittori moderni, egli diceva, in vece di esprimere 
il volto, le mani, i piedi e tutti i sensi estenuati dal digiuno, 
dalla fatica e da ogni genere di penitenza, dipingono i santi, 
quali sono essi stessi: con un grande pancione e colle gote 
gonfiate. Nel loro Cristo le guancie sono paffute, le labbra 
rosse, la chioma ricciuta, le mani e le braccia carnacciute, le 
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dita rotonde, le coscie grosse, tutta la figura del Sp;lvatore è 
obesa come fosse di un Tedescaccio, non le manca che la 
spada al fianco. Con simili espressioni intelligibili e care al 
volgo, Abacucco elettrizzava le masse e otteneva immenso 
effetto. Questo ci spiega la grande popolarità che anche al di 
d'oggi godono i suoi scritti presso i raskolniki. 

Abacucco fu preso e messo in carcere. Sostenne la pri- 
gionia per 14 anni; ma nelle sue idee rimase immobile come 
una rupe. Fu quindi condannato al fuoco. Il primo di aprile 
del 1681 fu bruciato con tre altri compagni alla presenza di 
una grande folla di popolo, che silenziosa e col capo scoperto 
assistè al supplizio. Abacucco impavido sostenne la morte facen- 
dosi il segno della croce con due dita*®. 

Il raskol era già un fatto compiuto. Ma rincrudì assai 
dopo il concìlio di Mosca del 1666 — 1667; per aver questo 
confermato le innovazioni di Nicone. Per i raskolniki i libri 
ecclesiastici corretti da quel patriarca erano libri „ latinizzati". 
Al comandante degli strelizzi (crp'fejibubi = arcieri, specie di 
pretoriani), i quali eransi con loro collegati, essi presentarono 
nel 1682 un' accusa in iscritto contro il patriarca Gioachino e le 
autorità ecclesiastiche, perchè le medesime favorivano quei libri, 
anziché gli altri di edizioni anteriori. Neil' accusa sono esposte 
tutte le pretese eresie dei nuovi libri, e si asserisce che i di- 
fensori dell'antica fede sono perseguitati perchè non volevano 
seguire „la fede dei Latini". Una delle prove che si aveva in 
mira di latinizzare la Chiesa russa, era il segno della croce 
latina (latinski krié) che ormai si faceva imprimere sulle pro- 
sfore (ostie), in luogo dell' antica croce (krst). Nella conferenza 
che ebbero col patriarca Gioachino e col suo clero in uno dei 
palazzi del Kreml, quando si venne al punto come debba farsi 
il segno della croce, avendo detto la reggente Sofia che pre- 
siedeva alla conferenza: Ognuno si faccia il segno della croce 
come meglio gli talenta, con due o tre ditta, ovvero con tutta 

*8 jAGié, Ruska Knjizevnost (Zagreb 1895), p. 24 sg. 
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la mano, juno dei raskolniki la interruppe dicendo: „ Impera- 
trice, non è così; perchè l^r croce con due dita — è la tradi- 
zione della nostra Chiesa, mentre la croce con tre dita — è 
r eresia di papa Formoso ***". 

I raskolniki si chiamarono starovjerzi (vecchi-credenti). 
La Chiesa officiale li perseguitò col maggiore accanimento, e 
l'autorità dello Stato con severissime leggi e colla spada in 
mano cercò di annientare la pessima genìa! Ciò creò i martiri 
della setta. Quando colla forza si voleva ridurli alF obbedienza, 
gli starovjerzif da sé saltavano nell' acqua e nel fuoco. Ai tempi 
di Pietro il Grande, nelFeparchia di Tobolsk, nella patria di 
Abacucco, in una sol volta cento quarantacinque raskolniki 
spontaneamente si gettarono nelle fiamme, e ne rimasero vit- 
tima. 

II raskol non andò guari che si divise in sette. Le riforme 
politiche di Pietro il Grande ne furono l'occasione, e diedero 
novello impulso al movimento religioso incominciato sotto il 
patriarca Nicone. Pietro voleva civilizzare il paese, e renderlo 
d' un colpo europeo. Costumi, tradizioni, pregiudizii, vestiti, vita 
privata e pubblica, istituzioni civili e Chiesa, tutto doveva essere 
cangiato. Già prima l'autorità dello Stato, come alleata della 
Chiesa officiale e fautrice delle riforme niconiane, ai raskolniki 
era diventata odiosa; ma quando Pietro si fece a introdurre 

le sue riforme, V odio più non ebbe misura. E come poteva non 

* 

accadere così ? Pietro, a cagion d' esempio, voleva che il primo 
giorno dell' anno dovesse essere non piii il primo di settembre, 
bensì il primo di gennajo, che gli anni si contassero non piìi dalla 
creazione del mondo, ma dalla nascita di Cristo, che si rifor- 
massero i caratteri dell' alfabeto degli antichi libri ecclesiastici, 
che i Eussi dovessero radersi la barba, la quale dava all'uomo 
la simiglianza con Dio! Il povero popolano russo doveva cre- 
dere che lo czar sia l'Anticristo in persona, e che il suo go- 
verno fosse il regno di Satana. E se ancora di ciò avesse potuto 

*^ jAQid, ibidem p. 27 sgg. 
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dubitare, Pietro stesso gliene forni una prova evidentissima, 
avendo abolito il patriarcato^ colla mira di assoggettare V auto- 
rità ecclesiastica alla sua, a quella dello czar. Si tenne dunque 
come dogma, che Pietro fosse l'Anticristo. Quindi Pietro ebbe 
cura di far compilare da Stefano Javorski un trattato sui «Segni 
della venuta dell'Anticristo" 2^. I settarii intanto, a forza di 
arbitrarie combinazioni delle lettere, onde si componevano i 

a 

nomi degli czar, cominciando da Pietro il Grande sino a Ni- 
colò I, nel valore numerico delle medesime fo almeno di quelle, 
di cui componevasi la parola imperator) trovavano sempre la 
cifra diabolica, notata nelFApocalisse (13, 18). 

I raskolniki eransi separati dalla Chiesa officiale per con- 
servare, com'essi dicevano, 1- integrità della fede e la purità 
dei riti e delle antiche cerimonie della Chiesa, Ma chi darà 
loro sacerdoti da praticare queste e quelli, celebrarne la 
sacra liturgia? I sacerdoti caporioni del raskol erano misera- 
niente periti. Paolo, vescovo di Kolomna, era stato relegato nel 
monastero di Paleostrov, in un' isola del lago di Onega, e quivi 
fatto morire, prima che avesse potuto consacrare un vescovo 
per i raskolniki e assicurar loro la successione sacerdotale. 
Non si poteva, diremo col Signor Leroy-Beaulieu^S uscire da 
questa difficoltà se non accettando preti disertori della Chiesa 
officiale, ovvero decidendosi a farne senza verun sacerdozio. 
L' una e l' altra di queste prospettive ebbero numerosi aderenti. 
Gli uni dicevano : „Non v' ha cristianesimo senza sacerdozio. 
Per avere seguito l'eresia di Nicone, la Chiesa russa non ha 
perduto i poteri apostolici, il diritto di consacrare vescovi e 
preti. Essendo valida l' ordinazione di questi, affine di provve- 
derci un clero, non abbiamo che da ricondurre a noi e ai 
nostri antichi riti i preti della Chiesa officiale". — „No, repli- 
cavano gli altri, abbandonando i libri antichi e anatemizzando 



*° Znamenija Prìsestvija AntihHstova, 1703. Cf. Lrroy-BeauLIKU 
O. e. Ili, p. 346. 

2» O. e. Ili, p. 3fil. 
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le antiche tradizioni, la setta niconiana ha perduto ogni diritta 
alla successione apostolica. Il clero officiale non è più una 
Chiesa, ma è desso la sinagoga di Satana. Ogni comunanza 
con quei ministri dell' inferno è peccaminosa : V ordinazione di 
quei vescovi apostati è una sozzurra. Aderendo agli anatemi 
dei prelati russi contro gli antichi riti, i patriarchi russi si 
resero partecipi della loro eresia. Colla caduta dell'episcopato 
è perita T ortodossia : non v' ha più successione apostolica, non 
v'ha più legittimo sacerdozio". 

Avvenne in tal guisa che il raskol sin dalla prima gene- 
razione si trovò diviso in due campi: i popovzi (che hanno 
preti) e i bezpopovzi (senza preti). Per avere un clero, i primi, 
come già abbiamo accennato, orano obbligati attirare a sé i 
preti della Chiesa officiale, convertendoli, con danaro o in 
altro modo, alla propria setta. Pertanto avendo un clero, per 
quanto fosse poco numeroso e ignorante, conservarono sino ai 
di nostri tutti i sacramenti e, in generale, tutti i dogmi della 
Chiesa greca non unita con Roma. I secondi respingendo ogni 
sacerdozio, non conservarono dei sacramenti che il solo batte- 
simo. Quanto all'eucaristia, ricorrono a figure o a ricordi del 
divino mistero. Alcuni di loro fanno distribuire, per mano 
d' una fanciulla, uva secca, qual nutrimento eucaristico. Altri, 
mentre sostengono che Cristo non può sottrarre ai fedeli il corpo 
e il sangue immolati per la salute degli uomini, nell' uffizio 
del Giovedì santo rimangono colla bocca aperta, in attesa che 
gli angeli, i soli ministri che siano rimasti a Dio, vengano a 
porgere loro un calice invisibile. E ciò che è più strano, men- 
tre credono che non può darsi matrimonio senza benedizione 
del sacerdote, non vi sono più tra loro legami di marito e 
moglie. Vero è che i più pratici conservano l' unione dell' uomo 
e della donna, ma lo fanno soltanto come una convenzione 
sociale. I più logici erigono il celibato in obbligazione generale; 
ma, come ben s' intende, ciò non riesce a profitto della virtù 
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della castità, perchè, anche presso i settarii russi, sanno colle- 
garsi il misticismo e la sensuaUtà carnale. 

La popovcina (setta dei popovzi) si suddivise in molte. 
Qui sono da nominarsi: gli abacucchiani, ì dositeani, che non 
ammettono in Dio che una sola persona, i vjetkovi, chiamati 
cosi da Vjetka, piccola isola del fiume Sgoi, confluente del 
Dnieper, nel presente governo di Mohiiev, dóv' essi ebbero 
fondato romitaggi (cKHTbi) di monaci, e che divenne per loro 
luogo di pellegrinaggio, i diaconiani o hadilnikovi (incensatori) 
presso il fiumicello di Kerzenez nel governo di NiXnij-Novgorod 
(setta che presto si suddivise in quattro rami), gli stefaniani, 
chiamati così da un certo prete Stefano, il quale insegnava 
che il pane che si benedice il dì di Pasqua, e l'acqua che 
si benedice alla vigilia dell* Epifania equivalgono air eucaristia, 
e che per ciò non v'ha bisogno di curarsene particolarmente 
di questa. 

La bezpopovèina (setta dei bezpopovzi — senza preti) 
naturalmente si sgretolò e si sminuzzò assai piii. Un djacoJc 
(cantore di chiesa), di nome Daniele Vikulin, fondò la setta 
dei daniélovzi o pomorzi (abitanti del litorale), che ribattezzano 
tutti quelli che entrano nella loro società, e raccomandano in 
certe circostanze il battesimo di fuoco e il suicidio, mediante 
r abbruciamento. Capo di questa setta, nel 1704, era il principe 
Andrea Denissov, il quale scrisse cento diciannove trattati ed 
epistole. Morto lui, fu capo della setta suo fratello Simeone 
Denissov. Un altro djaèok, Teodosio, fondò la setta dei feodo- 
sevssi (teodosiani), che si distinguono per il loro odio contro 
la Chiesa dello Stato. Un pastore, immaginandosi che FAnti- 
cristo avesse di già in suo potere tutti gli uomini, fondò. la 
setta dei pastori, che rifuggivano dal toccare danaro, evitavano 
i ponti di pietre o murati, come invenzioni dell'Anticristo, e 
ricusavano di ricevere in casa propria chi avesse seco un passa- 
porto. Un servo del monastero di Vohoretzki, (che apparteneva 
ai già menzionati pomorzi), chiamato Filippo istituì la setta 
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dei filipovz% presso i quali è in grandissimo eredito il batte- 
simo di fuoco, che si effettua coir abbruciarsi vivi spontanea- 
mente. Siffatto battesimo essi deducono dal Vangelo di S. Luca 
(3, 16). Il fondatore stesso si abbruciò con trentotto compagni. 
I filipovzi ed altre fanatiche sette che , per principio religioso, 
non solo permettono, ma raccomandano il suicidio mediante 
r autocombustione vengono chiamati samoiigatelji (abbrucia- 
tori di sé stessi). In un solo villaggio del governo di Tobolsk 
nel 1679 si abbruciarono spontaneamonte 1700 vecchi-credenti. 
Nel 1680, nel governo di Jaroslav, cercarono in pari tempo 
la morte nelle fiamme 1920 contadini. Il giorno 4 di marzo 
del 1687, per sottrarsi alla persecuzione del governo, abbru- 
ciaronsi in un monastero 2700 fanatici. Nel governo di Tobolsk, 
Tanno 1722, i contadini di tre villaggi incendiarono contem- 
poraneamente tutte le loro case, e vi perirono dentro. Dall'anno 
1723 sino al 1754 nel medesimo governo di Tobolsk, gli atti 
hanno registrato 791 persone, che in egual modo si procura- 
rono la morte. Nel 1858, nel governo di Perm, egualmente si 
sacrificò un'intera locaUtà. Se ne citano qua e là casi identici 
fin sotto il regno di Alessandro III. Nel 1883, un contadino, 
di nome Jukov, si abbruciava cantando inni. 

Un ramo dei filipovzi sono i djetoubizi (uccisori dei bam- 
bini), i quali si fanno un dovere d'inviare al cielo l'anima 
innocente dei neonati e di risparmiar loro le angoscie del 
regno infernale, essendo il mondo soggetto a Satana, „ figlio 
di Belzebuth". Un altro ramo sono i duèilHhi (soffocatori), i 
quali credono di prestare un servizio ai proprii parenti ed 
amici quando sono gravemente malati, se li preservano da 
una morte naturale con affrettare, mediante soffocamento, la 
loro fine. Interpretando sinistramente ciò che è detto nel Van- 
gelo dei violenti che rapiscono il regno dei cieli (Math. 11, 
12), pretendono che il cielo non si apra se non a quelli che 
periscono di morte violenta. 
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La metropoli religiosa dei raskolniki, presbiteriani o anti- 
presbiteriani, al giorno d'oggi è Mosca. In occasione della 
peste sotto il governo di Caterina II, il governo accordò loro, 
nel 1771, la facoltà di edificare un cimitero e un ospitale per 
i loro correligionarii. In questo modo sorsero, quasi quello stesso 
anno, nei sobborghi di Mosca due vasti stabilimenti. Quello 
dei popov0Ì a Eogozski, e quello dei beispopovzi a Preobra- 
zenski. I cimiteri furono cinti di muraglie, e nel recinto ven- 
nero costruiti ospitali, monasteri, chiese, edifizii d'ogni sorta. 
Attorno ai cimiteri, ovvero nei quartieri vicini, sorsero gruppi 
di case e botteghe dei raskolniki. Cosi il culto proscritto ottenne 
la sua posizione officiale si può dire sotto le finestre del Eremi. 
L' anno 1863 vi erano a Mosca, neir interno della città, 180,000 
popomi e 152 loro chiese. Molte delle più belle case, molti 
dei più vasti stabilimenti d' industria appartengono ai raskolniki. 

H vecchio credente che non fuma, che beve poco, colla 
sobrietà ed economia arriva presto ad uno stato di agiatezza. 
Anche nelle altre città, il cui accesso non è stato aperto ai 
dissidenti che sotto Caterina II, i raskolniki si contano tra i 
più ricchi mercanti russi, dei quali l'enorme fortuna sovente 
gareggia con quella dei negozianti americani. A Perm e nel- 
r Ural, la regione delle miniere e delle fucine, i vecchi-credenti 
si sono resi padroni d' una grande partita di affari. La ric- 
chezza si accumulò tanto presto nelle . loro mani, che sotto 
r imperatore Nicolo I uno scrittore officioso assicurava che una 
porzione considerevole dei capitali russi trovavasi allora nelle 
mani dei raskolniki. Ed è verissimo, come nota il Leroy-Beau- 
lieu, „che nel decimonono secolo la forza principale dello 
scisma è stata nella borsa. II danaro è divenuto il nerbo del 
rasJcol; il rublo è stato la grande arma dei raskolniki sì per 
la loro difesa che per la loro propaganda". 

I popovzi ai tempi nostri riuscirono — e anche qui l'oro 
fu il loro potente ausiliario — a procacciarsi un clero ed una 
completa gerarchia. Lungo tempo emno rimasti infruttuosi tutti 
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i conati dei vecchi-credenti a procurarsi un proprio episcopato. 
Filarete nella sua Storia l'acconta, che dal 1765 al 1783, otto 
volte ebbero tentato di ottenere un vescovo, e Y ultima volta 
eransi rivolti al santo Sinodo chiedendo un arcivescovo; ma 
le loro preghiere furono sempre respinte. Intanto sul cadere 
di quel secolo, l'autorità ecclesiastica, per volontà dello czar, 
accordò loro la facoltà di osservare il rituale, quale fu in uso 
avanti la riforma di Nicone. Poi con un ukaz del 1800, il 
santo Sinodo consenti all'ordinazione di preti destinati a uffìziare 
secondo i riti antichi. Agli aderenti di quest'antica liturgia si 
diede il nome di jedinovjer/gi (umareAeniì), Ma i vecchi-cre- 
denti non vollero da principio saperne di siffatta unicredenza, 
temendo che la Chiesa officiale, con quella misura, loro tendesse 
un laccio per attirarli nel proprio grembo. Eespingevano quindi 
i popi che venivano loro mandati, riguardandoli come cinov- 
fìiJci (impiegati del governo). Il santo Sinodo, per guada- 
gnarseli, fece ancora un passo. Accordò loro la facoltà di 
scegliere, ossia di presentare i lor preti. I starovjerei non ne 
furono soddisfatti, perchè volevano avere preti ordinati da 
vescovi della propria setta. E finalmente ottennero quanto bra- 
mavano. 

Nel tempo in cui furono perseguitati, molti di loro, fug- 
gendo dalla patria, eransi stabiliti negli Stati austriaci e in 
Turchia. L'anno 1846, un rinnegato polacco, il òajkovski, co- 
nosciuto tra i Turchi sotto il nome di Sadykpasa, per creare 
imbamzzi alla Russia, instigò il vescovo greco di Bosnia, Am- 
brogio, che allora era stato deposto dal patriarca ecumenico, 
a proclamarsi capo dei vecchi-credenti, col titolo di metropolita, 
stabilendo la propria residenza in un monastero che apparte- 
neva a costoro in Bukovina (Austria), nel luogo chiamato Be- 
lokriniza (in romeno: Fontana Alba). Il luogo era ammirabil- 
mente scelto, nel punto dove congiungevansi tre grandi imperi, 
nei quali dominava per numero la razza slava, cioè : la Russia, 
r Austria e la Turchia. I raskolniki russi non tardarono a rico- 
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noscere l'autorità del nuovo metropolita. Ambrogio poi con- 
sacrò a loro parecchi vescovi, i quali, travestiti da mercanti o 
in altro modo, erano conosciuti soltanto dalla greggia, ed eser- 
citavano occultamente le proprie funzioni, perchè il danaro 
raskolniko faceva chiudere gli occhi e la bocca alla polizia 
russa. 

Morto il metropolita Ambrogio, venne eletto in luogo suo 
un Eusso, di nome Cirillo. Questi, al principio dell'anno 1863, 
travestito e munito di un falso passaporto, in grazia della com- 
perata secreta connivenza dei pubblici funzionarli russi, venne 
a Mosca; dove l'avevano invitato i vecchi-credenti del cimitero 
di Bogo^ski; e quivi tenne un concilio dei suoi, per regolare 
gii affari della lor Chiesa. Intanto nacque tra loro una scissura 
domestica. I capi del cimitero di Eogoèski avevano inviato, 
un'anno prima (1862), a tutti i figli „ della santa Chiesa aposto- 
lica cattolica dei vecchi-credenti" una lettera circolare (ólcruènoe 
poslanie), stampata a Jassy e sparsa in più di due milioni di 
esemplari, con cui dichiaravano che accordandosi la Chiesa 
officiale colla loro nei dogmi, ben potevano vivere Y una accanto 
all' altra in una reciproca tolleranza e cristiana fraternità. 
Questa circolare trovò grandissima opposizione in molti vecchi- 
credenti. Gli animi perciò si divisero in due campi. Dall'una 
parte stavano gli ohruiniki (enciclicisti), e dall' altra i protivo- 
ohruSniki (anti-enciclicisti). Questi ultimi sostenevano che il 
Cristo IÌ8U8 della Chiesa officiale non poteva essere il Cristo 
Isus dei vecchi-credenti; mentre il primo non era che l'An- 
ticristo, il quale contraffaceva il nome del divino Salvatore. Un 
conciUo, convocato l'anno 1868 a Belokriniza, non fece che 
peggiorare queste discussioni. Entrambi i partiti hanno i loro 
vescovi, e questi talvolta si scomunicano e si depongono a 
vicenda. 

Sotto Nicolò I e Alessandro II i vescovi vecchi-credenti 
erano obbligati a nascondersi e travestirsi per visitare il loro 
gregge. Verso la fine del regno di Alessandro tutto l'episco- 
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pato degli siarovjerisi trovavasi o in esilio o in carcere ; imper- 
ciocché lo Stato considerava quei vescovi come usurpatori di 
una dignità, alla quale non avevano alcun diritto. Nel 1881, 
sotto il ministro Loris-Melikov, si aprì la porta della prigione 
ecclesiastica di Suzdal, dove tre di loro stavano rinchiusi. Tutti 
tre erano vecchi. Oonone aveva ottant'annl, e già da 23 anni 
era stato incarcerato : gli altri due subivano la medesima pena 
da una ventina di anni. 

Al presente i vecchi-credenti hanno una quindicina di 
vescovi che risiedono nell'impero, e sono scelti e mantenuti 
dal loro gregge. Quattro o cinque di questi appartengono alla 
frazione dei fanatici, che rigettano la circolare del 1862. Il 
capo poi di tutta la gerarchia continua a essere il prelato di 
Belokriniza. 

Oltre alle sette direttamente figliate dal rasìcol, ve ne ha 
altre moltissime di origine e spirito diverso. Queste pure pos- 
sono essere classificate in due gruppi principali : le sette 
mistiche e le razionaliste. Noi faremo menzione soltanto di 
alcune. 

La kristovcina (comunità di Cristo), i cui membri sono 
appellati Misti (nome loro dato per burla in luogo di „ cristi"), 
mentre essi si chiamano Ijudi Boiji (uomini di Dio), venne 
istituita da un Tedesco, di nome KuUmann, il quale, come 
eretico, venne bruciato a Mosca (1689) sotto- la reggente Sofia. 
Ma la setta venne diffusa tra il popolo da un soldato disertore, 
Daniele Filipovic, e da un servo della famiglia Nariskin, chia- 
mato Ivan Timofejevic Susslov. Daniele si fece credere e ado- 
rare per il Dio Padre incarnato, il quale generò da una donna 
di cento anni un contadino, che fu appunto il detto Timofe- 
jevic ; cui, prima di salire in cielo, riconobbe per proprio figlio 
e Cristo. I klisti adorano anche lui. Morto il Timofejevic, 
prese la dignità di Cristo un certo Lupkin, e fece adorare la 
propria moglie, qual madre di Dio. Con lui comincia un' intera 
serie di cristi e di madri di Dio. L'idea fondamentale dei 
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klisti è, che Dio è presente in ogni uomo; ed essere perciò 
il primo dovere degli uomini l'adorarsi reciprocamente. Alle 
religiose adunanze uomini e donne compariscono vestiti di 
bianco, e quivi cantati alcuni inni proprii della setta e fatte 
delle Invocazioni al dio Daniele ed al cristo Ivan, il gerofante 
della comunità legge passi della sacra Scrittura, quindi con 
somma celerità formano di sé due circoli concentrici, gli uomini 
di dentro, le donne di fuori, e cominciano una danza frenetica 
e vertiginosa, girando le donne da occidente ad oriente, e gii 
uomini in direzione opposta insino a che sfiniti e colti da sin- 
cope da convulsioni,, credono essere già sceso su di loro lo 
Spirito, mentre quello sfinimento e quel sudore che gocciola 
dalle loro membra paragonano alla debolezza e al sangue di 
Cristo nell'orto di Getsemani. 

Cosa strana. Un ramo dei klisti onora di culto divino 
Napoleone I, perchè, secondo questa setta, era desso T avver- 
sario della Eussia anticristiana. La nuova religione ebbe origine 
circa Tannò 1820 nei distretti di Bjalistok e Pleskau, e già 
nel 1844 aveva trovato aderenti a Mosca. Napoleone per questi 
settarii è una incarnazione di Dio, ed essi prestano culto alle 
sue immagini. 

Gli èkopjsi (eunuchi) hanno per fondatore un monaco evi- 
rato, di nome Adriano. La setta però riconosce per proprio 
patriarca il contadino Andrea Selivanov (f 1832), il quale 
neir enciclica che scrisse ai suoi seguaci si chiama Dio: Ja 
vas Bog Iskupitelj (Io, vostro Dio Eedentore). Gli àkopzi con- 
vertono la castrazione dell'uomo in obbligazione morale. Nel 
loro odio contro il senso e la carne, tagliano col ferro la sede 
della tentazione. Per le donne la mutilazione non è obbligatoria ; 
ma non scansano sempre l'orribile battesimo della setta. Il 
seno viene loro amputato o sfigurato, e talvolta il ferro va più 
lungi e si attacca ad organi più intimi. Agli occhi di quei 
fanatici, il modo più sicuro di arrivare all'estasi, o al dono 
della profezia, si è di rendere lo spirito libero dal corpo, 
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annientando gli appetiti corporali. Per unirsi con- Dio, Tuomo 
deve diventare simigliante agli angeli: deve abdicare ogni sesso. 
Per allusione a questa purità ideale, gli àkopzi danno a sé 
stessi il nome simbolico di ^bianche colombe", e nei proprii 
cantici spirituali si vantano di essere piii bianchi della neve. 
Essi sono i puri, i santi che traversano, senza imbrattarsi, 
questo mondo peccaminoso: sono i vergini che, come dice 
l'Apocalisse, da per tutto seguono l'Agnello. Per assicurare la 
permanenza della setta, gli ékopei devono fare proseliti, e per 
procurarseli, non risparmiano nò fatiche, né astuzie, né danaro. 
jOome la più parte dei settarii russi, gli . skopzi sono millenarii, 
ed attendono un Messia, il quale deve stabilire in Russia il suo 
regno, e dare Y impero della terra ai santi, ai vergini. E poiché, 
secondo l'Apocalisse (6, 10 — 11), il Messia non deve comparire 
che quando sarà compiuto il numero dei santi, quando cioè 
arriverà a 144.000 il numero degli uomini segnati col sigillo 
dell'Agnello, tutti gli sforzi di questi settarii tendono a rag- 
giungere quella cifra apocalittica. 

La setta dei duhqborei (lottatori dello spirito) venne fon- 
data circa il 1740 da Silvan Kolesnikov, e trovò il suo più 
zelante propagatore nel contadino Kapustin. L'idea fondamen- 
tale dei duhoborzi consiste nell' ammettere l' interna perfezione 
dello spirito. Essi rigettano tutti i sacramenti, non eccettuato 
il battesimo. Il concetto che hanno di Dio é un misto di pan- 
teismo e di spiritualismo. Iddio è uno, ed opera qual memoria, 
intelletto e volontà. Nel vecchio Testamento il Cristo é stato 
l'onniscienza, la quale opera nella natura; nel nuovo Testa- 
mento il Cristo é lo spirito dell'amore di Dio. Come persona 
storica. Cristo é stato il migliore degli uomini, che solo alcuni 
possono uguagliare. La nostra anima ha esistito ed è caduta 
prima della creazione del mondo ; mentre il peccato di Adamo 
non fu che sua colpa personale. Dopo la morte, le anime degli 
uomini migliori passano in altri uomini, le anime dei peccatori 
in bestie. La redenzione mediante il Cristo storico è inamissi- 
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bile. I suoi patimenti sono soltanto un modello dei patimenti 
di un innocente. Tutti gli uomini sono uguali, e perciò tutte 
le autorità sono un delitto. La Chiesa è l'adunanza degli eletti 
da Dio, congiunti insieme colla parola interna : giudei, maomet- 
tani, pagani sono egualmente membri della medesima, e pos- 
sono salvarsi per la stessa parola. 

I molokani (bevitori di latte), abbenchè abbiano in orrore 
i duìioborzij sono un ramo di questi. Il loro fondatore fu un 
sarte di campagna, chiamato Semen Uklein. Ammettono un 
Dio in tre persone; ma l'Incarnazione si deve intendere così, 
che la carne di Gesù Cristo non è umana, bensì discesa dal 
cielo. La Chiesa fondata da Gesù Cristo non sussistè che sino 
al quarto secolo: dopo degenerò. Solo i veri cristiani conoscona 
la Bibbia. La risurrezione sarà non corporale, ma spirituale. I 
doni dello Spirito Santo sono comunicati non già per segni 
esteriori, bensì spiritualmente: quindi né il battesimo, né. gli 
altri sacramenti sono necessarii. Il digiuno non è necessario; 
perciò essi bevono latte (molokó: da qui il loro nome) nei 
giorni che la Chiesa ne interdice l'uso. 

I subotniJci (sabatisti) sono una setta giudaizzante. Riget- 
tano il dogma della Trinità, osservano il sabato e la circonci- 
sione; ammettono, come i mormoni, la poligamia, e attendono 
la venuta del Messia. 

Gli stundisti (vocabolo tedesco, preso dall'uso del cosid- 
detto Stundehalten delle colonie tedesche nel sud della Russia) 
sono una setta affatto russa, il cui primo profeta fu il conta- 
dino Michele Rutusni. Insegnano l'eguaglianza di tutti gli 
uomini, rigettano il commercio, vogliono la comunanza dei 
beni. Nei sacramenti riconoscono soltanto una figurata signi- 
ficazione, e interpretano la Bibbia conforme ai principii che 
professano. H rapido aumentare dello stundismo negli ultimi 
trenta anni, dà molto a pensare al governo russo. Le esorta- 
zioni del clero officiale, l'intervenzione della polizia e dei tri- 
bunali non possono arrestare i progressi della setta. Il Dalton 
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assicura, in onta alle contrarie testimonianze del Pobjedonoècev, 
che nel 1892 ve n'erano in Eussia 2,000.000 di standisti. 

Nel 1866, per opera di un contadino, • ebbe origine nel 
governo di Saratov la setta dei Sisleniki (computatori), deno- 
minati così dal modo che tengono nel computare i giorni di 
festa. Essi invertono T intero diurnale della Chiesa, rimuovendo 
le solennità ecclesiastiche e trasportando il giorno del riposo 
dalla domenica al mercoledì, e celebrando la Pasqua il merco- 
ledì della Settimana santa. Secondo loro non v'ha né euca- 
ristia né clero, ed ogni uomo ha il potere di confessare e ce- 
lebrare i divini uffizii. 

Nel 1868 sorse nel governo di Tombov la setta dei tru- 
iavjery, che riguardano tutti gli uomini, all' infuori dei loro, 
<*ome impuri e destinati per l'inferno. Il loro capo Panov si 
faceva credere per Cristo. 

L'anno 1871 nella città di Kaluga si scopri, tra la classe 
inferiore del' popolo urbano, la setta dei vozdukanzi (sospira- 
tori), i quali rigettano i sacramenti e la preghiera; ed afifer- 
mano che per piacere a Dio, bastano le aspirazioni dell' anima 
e i sospiri del cuore. 

Nel 1872, nel distretto di Belev, comparì una nuova reli- 
gione: „la fede di Tombov", chiamata così dal suo fondatore, 
che fu un sotto-uffiziale, ed insegnava dottrine e pratiche ana- 
loghe a quelle degli èkopjsi. 

Negli anni 1878 — 1879, nei saloni del grande mondo di 
Pietroburgo, l'Inglese lord Radstock predicava pure una nuova 
religione, evitando le controversie e limitandosi a commentare 
il Vangelo in senso protestante e calvinista. Con lui si unì 
un proprietario russo, di nome Paskov, il quale estese il pro- 
prio apostolato tra il popolo. Da loro due la setta chiamossi 
radstockismo o pasJcovismo. 

L' anno 1880, una profetessa, di nome Xenia Ivanov, fondò 
nella provincia del Don una setta ascetica, i cui adepti s' in- 
terdicono r uso del matrimonio e delle carni. 
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Quel medesimo anno, o in quel torno, e nella stessa pro- 
vincia, sorse la setta dei samobog (autodii), la quale, congenere 
ai duhoborei, va a finire alla deificazione dell'uomo. 

Il celebre scrittore Leone Tolstoj insegna al presente un 
nuovo cristianesimo, tutto naturale e mondano. Egli aprì il 
libro dei Vangeli per cercarne la vera dottrina di Cristo. Da 
questo libro, — che la Chiesa da quindici secoli non intende, — 
il Tolstoj e i suoi adepti attendono la radicale trasfigurazione 
della società. Nel Sermone di Gesù sulla montagna, il Tolstoj 
trova che il fondamento della religione cristiana consiste nel 
non resistere ai cattivi. „ Avete udito che fu detto: Occhio per 
occhio, e dente per dente. Ma io vi dico di non resistere al 
male; anzi se alcuno ti percuoterà in sulla guancia destra, 
rivolgigli ancor l'altra". Il non resistere ai cattivi è dunque il 
perno dell'insegnamento di Gesii, il centro della sua dottrina. 
Presentare l' altra guancia, ecco il precetto essenziale, la regola 
positiva, prescritta dal Maestro. Dopo ciò è egli possibile dirsi 
cristiani ed avere una polizia e prigioni? E egli possibile ri- 
conoscere Gesù Cristo, e nello stesso tempo applicarsi con pre- 
meditazione a organizzare la proprietà, i tribunali, le armate, 
lo Stato ; in una parola, a organizzare un' esistenza contraria 
alla dottrina di Gesù Cristo? Gesù ha detto: Non giurate, e 
il Tolstoj, invocando l'autorità del testo greco, vuol provare 
che siffatta proibizione non può avere se non questo significato : 
Non abbiate tribunali. Quindi aggiunge la seguente glossa: 
Non prestate giuramento né ai tribunali né allo czar. Gesù ha 
detto : Non uccidete ; e ciò deve intendersi in questo modo : 
Non abbiate armate, non fate guerra. E così di seguito. Il 
Tolstoj erige in precetti i consigli evangelici. Ma il Vangelo 
inteso cosi, è la negazione dello Stato, della società, della ci- 
viltà. Conviene però notare che il consiglio evangelico del celi- 
bato, egli non lo predica; e si contenta di prescrivere ad ogni 
uomo di non amare che una sol donna. Egli ripone la sal- 
vezza dell'uomo in questa vita; ed è quaggiù che pretende 
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dì •edificare la Gérusal^^mm*; divina. Non atiendtf p»rrciò che 
Cristo discenda sulle nubi: né cr»fde punto ai miracoli ed alle 
profezie. I^ trasformazione dell'umanità, egli la spera dalla 
trasfjrmaziontf interiore dell'uomo. Per ottenere poi questa, 
l'uomo non ha bisogno di preti n^ di Chiesa; non ha da 
pregare né digiunare, bensì da fuggire il male e praticare il 
precetto dell'amore. L' affrancamento «lai mali della vita, sta 
nell'azione e nello sviluppo dell'energia fisica. Pertanto il la- 
voro non è solo un dovere dell'uomo, ma anche im rimedio 
morale: esso è l'agente della salvezza. 

Ricordiamo ancora una recentissima strtta, sorta l'anno 
scorso ri895) in Siberia, nel distretto di Biisk. E la setta dei 
bjeguni (fuggitori). Essa insegna che al presente nel mondo, 
specialmente nella Chiesa russa e nello Stato russo, soprattutto 
nei rappresentanti del potere secolare ed ecclesiastico, domina 
r Anticristo. Perciò non conviene vivere nel mondo, dove sopra 
ogni cosa è impresso il suggello dell' Anticristo : ma bisogna 
fuggire dal mondo e rifuggirsi nei deserti, nelle montagne e 
nei boschi. Per liberarsi dall'Anticristo, i bjeguni rompono 
ogni vincolo con un' ordinata cosa pubblica, ricusano di pagare 
le imposte, di ricevere passaporti, e in generale di soddisfare 
a qualsivoglia obbligazione verso lo Stato. Secondo le loro 
idee, non v' ha che due modi da diportarsi di fronte alle ordi- 
nazioni dello Stato: o combatterle apertamente: ovvero, dove 
trli aderenti della setta sono deboli, fuggire dairAnticristo. Le 
vaste lande nel governo di Tomsk, la numerica debolezza della 
polizia nei luoghi più piccoli rendono assai difficile il dare 
energicamente addosso a questi settarii^*. 

Le sette in Russia sono numerosissime. Un vescovo russo 
del XVIII secolo, Demetrio di Rostov, di già ne contava due- 
cento. Molte di queste sono scomparse, ma moltissime nacquero 
di poi; e il Leroy-Beaulieu assicura che il numero che danno 
gli specialisti contemporanei non è molto inferiore a quello di 

22 Pbesse 24 7 1895. AbendUatt. 
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Demetrio di Eostov^^ Quanto al numero dei settarii, precisa- 
mente non si può saperlo. Il Jussov tre lustri fa (1881), nella 
sua opera Russkie Dissidenty, ne computava dai 13 fino ai 14 
milioni. Lo stesso anno il Prugavin nel Golos, andava d' accordo 
in questa cifra. Il Solovjev ammette la cifra di 14.000.000; 
il Leroy-Beaulieu ne assegnava dai 12 sino ai 15 milioni, e il 
Dalton dai 14 ai 15 milioni. Pertanto non si andrà troppo 
errati dicendo che ve ne sia 15,000.000. E forse ve ne sarà 
di più, attesa „la vertiginosa celerità" — come nel 1886 ebbe 
a esprimersi la Ruskaja Gazeta — con cui [progredisce V au- 
mento dei dissidenti: ondechè un quarto, almeno, di veri Russi 
hanno abbandonato la Chiesa officiale 2*. 



23 O. e. ni, p. 399. 

2^ Le notizie storiche e i dati statistici intorno ai settarii russi 
abbiamo preso particolarmente daUe seguenti opere: Philaret, Ge- 
schichte der Kirche Busslands (I, p. 287—299. 330—338: II, p. 119-159. 
220—229. 243—269); Leroy-Bbaulieu, L'Empire des Tsars (III, p. 
326—569) ; Victor Frank, Bussisches Christenthum (p. 334—367) ; 
Dalton, Die Bussische Kirche; Arndt, Das Sectenwesen in der rus- 
sischen Kirche (Zeitschrift fii/r Jcath, Theoh 1890, p. 401 — 446). 
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CAPO X. 

La questione teologica. 



i ha egli tra la Chiesa cattolica e la Chiesa di rito greco, 
da lei separata, questione di natura propriamente teologica? 
Non vi è teologo cattolico, né storico della Chiesa che lo neghi. 
Tuttavia perchè parecchi scrittori sostengono il contrario, in 
questo Capo esamineremo le loro ragioni. 

Leone Allacci, uomo che sapeva molto in ogni genere di 
erudizione, fu forse il primo a difendere scientificamente la tesi 
che non vi ha cosa che separi la Chiesa greca^ dalla latina. 
„La Chiesa occidentale ed orientale, egli dice, non è che una, 
come una è la fede di entrambe, comechè si appellino con 
nomi diversi. A torto si asserirebbe, Tuna essersi separata 
dall' altra, se prima non si riuscisse a provare che l' una venne 
a mancare alla fede, che l'altra difende^". Sotto il nome di 
Chiesa orientale egli intende tutti i cristiani di rito greco, 
specialmente quelli che allora vivevano sotto la giurisdizione 
dei quattro patriarchi orientali^. Posta in questo modo la tesi, 
egli ragiona così: Dopo l'Ascensione di Gesii Cristo al cielo, 
Pietro fu il supremo pastore di tutti i cristiani. San Paolo, 
per quanto fosse un apostolo eminente, non fu eguale a Pietro ; 
conciossiachè il ministero apostolico e il primato sono due cose 
diverse. Nel romano pontefice vanno unite tre digTiità: quella 
di vescovo, quella di patriarca e quella di primate. Le due 
prime, il papa divide cogli altri ; ma la terza, è sua esclusiva- 



* Leo Allatius, De Ecclesiae occid. atque orient. perpetua con- 
sensione, L. I, e, 1, n. 5. 
2 L. e. 
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mente : gli altri non ne hanno parte. Ciò era riconosciuto nei 
primi secoli della Chiesa. Già nel concilio di Sardica (347) 
spicca il diritto della Sede apostolica di ricevere le appellazioni 
dai giudizii dei vescovi. Anzi dalla piii remota antichità si 
aveva in costume di appellarsi alla sentenza del papa. Tale 
pratica non venne mai meno nei secoli posteriori. I Greci sino 
al concilio truUano (692) riconoscevano l'autorità universale 
del romano pontefice; e si sapeva che la sola Chiesa di Eoma 
av-esse diritto di far leggi ed' imporle alle altre Chiese. Al 
papa compete il diritto di convocare i concilii, ed anche di 
scioglierli. Siffatta superiorità hanno espressamente riconosciuto 
molti patriarchi. Questo è l' argomento del primo Libro. — Nel 
secondo, l' autore esamina le relazioni dei Greci colla Sede aposto- 
lica di Pietro dai tempi del concilio truUano sino al concilio 
di Firenze. Leone l'Isaurico (717—741) quando salì al trono 
mandò al vescovo di Eoma la propria professione di fede. 
Questo fatto dimostra che i Greci, quantunque alle volte si 
staccassero dalla Chiesa romana, ritornavano sempre ad essa. 
Gli scismatici s'ingannano affermando che ai tempi di quell'im- 
peratore le due Chiese si separarono, e che di ciò furono colpa 
i Latini, massime coli' aggiunta del Filioque. Toglie un grosso 
abbaglio chi pensa che la caduta dell' impero occidentale trasse 
dietro a sé la perdita del primato dei vescovi di Roma, o che 
questi l'abbiano perduto, come dicono i Greci, per avere can- 
giato la fede. II Filioque nel Simbolo non è eresia. Quando 
veime fondato l' impero franco e Roma si ebbe staccata dall' im- 
pero orientale, gl'imperatori di Bisanzio assoggettarono all'au- 
torità del patriarca costantinopolitano le loro provincie, che fino 
allora appartenevano al patriarcato romano ed erano immedia- 
tamente subordinate al papa. Le contese che nacquero da ciò, 
non si devono ritenere per uno scisma ecclesiastico. Al con- 
trario è cosa certa che anche dopo il vescovo romano coman- 
dava al patriarca di Costantinopoli, in virtii dell'autorità che 
av<'va quale vicario di Gesii Cristo. Quando Fozio fu deposto 
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la prima volta, nella Chiesa costantinopolitana tutto venne ristar 
bilito come voleva il papa. Se Fozio venne richiamato sulla 
sede patriarcale una seconda volta, i romani pontefici lo hanno 
scomunicato, dichiarando irriti e nulli tutti i suoi atti. Fozio è 
r autore dello scisma ; e perciò morì scomunicato dalla Chiesa. 
Tutti i patriarchi, da Fozio infino a Michele Cerulario, riconosce- 
vano il primato del papa. Anche a dispetto di ciò che il Ceru- 
lario scrisse contro i Latini, le due Chiese rimasero egualmente 
unite. Parecchi imperatori, come Alessio Comneno, Giovanni 
Comneno e Manuele, con grande impegno si adoprarono perchè 
non venisse a rompersi l'unione. In particolar modo Michele 
Paleologo si prese a cuore di riunire gli scismatici colla Chiesa 
romana. Suo figlio Andronico (1282 — 1328) sciolse i legami 
dell'unione ecclesiastica. Sotto il suo regno, come pure sotto 
quello dei suoi immediati successori, lo scisma andò pigliando 
sempre maggiori dimensioni. Laonde molti Greci erano avversi 
ai Latini e scrivevano contro di loro. Con tutto ciò, in questo 
medesimo periodo di tempo, gli uomini più cordati erano devoti 
al papa di Roma. — Nel terzo Libro l'autore prende a disa- 
mina lo stato delle cose dopo il concilio di Firenze. Per cura 
di Giovanni Paleologo quel concilio ha ristabilito l'unione; la 
quale mai piìi venne sciolta. La fede dei Greci, tolta l' aggiunta 
fatta al Simbolo, si accorda in tutto colla dottrina dei Latini. 
I Greci del ceto laicale onorano i sacerdoti e i monaci, fre- 
quentano le chiese, si accostano alla santissima eucaristia, te- 
mono la scomunica ecclesiastica, hanno in venerazione le cose 
sante, prestano credenza ai miracoli, specialmente a quelli della 
beatissima Vergine Maria, da essi venerata di un culto veramente 
ammirabile. Essi digiunano, pregano per i defunti, hanno tutti 
i sette sacramenti, riconoscono l'autorità dei sette primi con- 
cilii ecumenici, sono tenacissimi delle antiche costumanze reli- 
giose e tengono in grandissima venerazione le tradizioni e i 
dogmi dei santi Padri e i loro libri. Eispettano eziandio la 
dottrina degli antichi dottori occidentali. Hanno in orrore gli 
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eretici, pronunziano il Simbolo che hanno pure i Latini, sol 
che in esso vi manca il Filioque. Credono il mistero della 
Trinità, e confessano la vera dottrina intomo all' Incarnazione. 
Oltracciò, vi ha in Oriente molti vescovi latini, e i sacerdoti 
latini molte volte celebrano la messa nelle chiese greche, e i 
Latini vivono in relazioni di amicizia coi Greci. Molti Greci in 
Italia conservano il loro rito orientale e sono soggetti al papa : il 
che riesce loro assai facile, perchè l' unione ecclesiastica non con- 
siste neir unità del rito e degli usi disciplinari, bensì neir unità 
del Simbolo e della dottrina. I costumi possono variare e mu- 
tarsi, ma la fede è immutabile. In questa si accordano i Greci 
coi Latini : — quindi gli uni e gli altri appartengono a una sola 
Chiesa ; e non è vero ciò che si dice, che il patriarca di Co- 
stantinopoli ogni anno pronunzia T anatema contro i Latini. 
Dall'altra parte i Greci ingiustamente rinfacciano ai Latini 
d'avere abbandonato gli usi antichi. Per altro conviene notare 
che anche^le usanze dei Greci non rimasero sempre le stesse. 
Prescindendo dalla lingua e dal rito, la Chiesa orientale e l'oc- 
cidentale non sono che una Chiesa nell'unità della fede: né 
potrai rinvenire cosa che sia istituita od approvata dall'una» 
che tosto non lo sia egualmente dall'altra. 

L' Allacci sviluppa la stessa idea anche in altri libri. Nella 
lettera che scrisse al Boineburg', partendo dal principio che 
la diversità nei dogmi di fede, oppure in ciò che alla fede si 
riferisce, (e non già la diversità dei riti e delle pratiche disci- 
plinari) costituisce la diversità delle Chiese (§. 10), si mette a 
dimostrare non essere dottrina della Chiesa greca ciò che alcuni 
Greci, dopo il concilio di Firenze, scrissero contro la dottrina 
della Chiesa romana sul punto della processione de lo Spirito 
Santo , perchè quei tali scrittori non sono la Chiesa (§. 11). 
Nell'opera sul Purgatorio* dice: „ Perchè scrissero questo e 

' De perpetua consensione latinae et graecae ecclesiae ad D. Chri' 
stianum de Boineìmrg (Moguntiae 1655). 

* De utriusque ecclesiae latinae occid, atque orient, perpetua in 
dogmate de Purgatorio cons, (Eomae 1655). 
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quello contro la dottrina della Chiesa romana ilarco d'Efeso, 
il monaco Barlaamo, Nilo di Tessalonica, Giuseppe Briennio, 
Melezio, patriarca di Alessandria, il monaco Pacomio, Manuele 
del Peloponneso, Gabriele Severo di Filadelfia, Giorgio Ooresso 
ed altri, mal si apporebbe chi da ciò volesse inferire che così 
la pensano i Greci e la loro Chiesa : imperocché i Greci hanno 
per regola di non riconoscere per dottrina dogmatica Y insegna- 
mento di uomini particolari, ancorché questi fossero insigniti 
della dignità patriarcale, se tale insegnamento non venga con- 
fermato da un concilio, ovvero dall' assenso degli altri patriai'chi. 
Gridi quindi quanto vuole il patriarca costantinopolitano, faccia 
gran strepito l'alessandrino, desti scombugli l'antiocheno, re- 
clami il gerosolimitano, se non si radunano insieme, e se il 
loro giudizio non è conforme alle sentenze dei Padri e alle 
tradizioni della Chiesa, non faranno altro che mostrarsi ridicoli 
agli occhi della Chiesa greca". 

L' Allacci non dice cosa propriamente debba intendersi per 
Chiesa; e da ciò che scrive non si potrebbe eruire un chiara 
concetto. Ciò che é evidente in questo sistema, che fedelmente 
abbiamo esposto, si é che la Chiesa occidentale e la Chiesa 
orientale sono state sempre una sola Chiesa, come continuano 
a esserlo, perchè dell'una e dell'altra una ò la fede. E se 
entrambe non sono propriamente che una Chiesa, non v'ha 
nemmeno scisma che le divida. Ma come ciò? Ecco come. 
Dopo Pozio lino a Michele Cerulario (886 — 1043) tutti i pa- 
triarchi di Costantinopoli vissero in bella armonia colla Chiesa 
romana, riconoscendo la suprema autorità della Sede apostolica. 
L'Allacci in conferma di questa sua asserzione porta la testi- 
monianza di due scrittori, del Domenicano Manuele Caleca e 
di un anonimo". ]\Ia poco prima egli stesso, contrariamente a 
siffatta testimonianza, d'accordo però colla storica verità, ci ha 
già raccontato che Sisinnio 11(995—999) e Sergio 11(999—1019) 



^ De Ecclesiae occid. atque orient, perp. Consensione, L. II, e. 8, 
n. 5, col. 614. 
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non volevano assoggettarsi all'autorità dei papi*. Tiriamo avanti. 
A dispetto della ribellione del Cerulario la Chiesa orientale 
rimase unita colla Chiesa di Eoma: ne abbiamo la prova nel 
fatto che papa Alessandro II, l'anno 1071, spedi all'impera- 
tore Michele un legato, Pietro vescovo d'Anagni, il quale si 
trattenne un anno a Costantinopoli, fino alla morte di Ales- 
sandro. Da ciò si può mferire che l' imperatore era unito eolla 
Chiesa romana''. Come se tutta la Chiesa orientale fosse con- 
centrata nella persona dell'imperatore, quando pure la lega- 
zione di Pietro d'Anagni fosse argomento certo che anche il 
solo imperatore riconoscesse l'autorità suprema dei papi. Che 
poi i Greci non abbiano voluto accettare né sentire i legati di 
Benedetto XII (1334 — 1342), „i quali — sono parole dell'Allacci 
— erano venuti a ristabilire la concordia e V unione delle 
Chiese*" ; questo non prova affatto che. le Chiese siano state 
separate 1' una dall' altra ^. Sotto il regno di Manuele I Com- 
neno (1143 — 1180) ve n'era di scrittori, i quali, contro la 
dottrina della Chiesa occidentale, insegnavano che lo Spirito 
Santo procede dal solo Padre: tra questi distinguevansi An- 
dronico Camatero^, JMichele Anchiali^^, Teodoro Balsamone e 
Nicolò d'Otranto^^ Agli scrittori dei tempi di Manuele Com- 
neno tennero dietro, nel XIII secolo, i patriarchi Germano II e 
Gregorio Ciprio, poi Giorgio Moscharapar, archivista della Chiesa 
di Costantinopoli, Costantino Acropolita e Giorgio Pachiinere^^. 
Da questo medesimo secolo e dal seguente 1' Allacci, oltre ai 
menzionati, porta i nomi di trentaquattro scrittori che scrissero 
sul medesimo argomento in senso antiromano. E poteva aggiun- 
gere molti altri, come a dire, di Niceta arcivescovo di Tessa- 



« Ibidem n. 1—2, col. G06-610. 

^ C. 9, n. 7, col. 624. 

8 C. 16, n. 2, col. 800. 

» C. 11, n. 5, col. 660. 

IO C. 12, n. 1, col. 664. 

" C. 13, D. 4, col. 703—705. 

'2 C. 14, n. 3, col. 711—712: e. 15, n. 12 15, col. 775. 778—782. 
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Ionica, di TeodcH-o Lascari, di Giobbe jeromonaco, di Andro- 
nico di Costantinopoli, di ^latteo Parenete, e chi sa di quanti 
ancora. Ma tutta cotesta falange di scrittori teologi non conta 
nulla, perchè in quel medesimo tempo altri scrittori greci 
scrissero sulla processione dello Spirito Santo conforme all'in- 
segnamento della Chiesa romana. TaU autori sono: il Domeni- 
cano ^lanuele Caleca, Demetrio Cidonio, il quale aveva studiato 
dai Latini a Sfilano la lingua latina e la teologia. Massimo 
monaco e un certo Isaia di Cipro, del quale T Allacci riporta 
tutto ciò che si ha di lui ; ed è uno scritto di poche linee**. 
Peccato che T Allacci non ci faccia sapere a quale dottrina 
aderiva la nazione greca, se alla romana, ovvero a quella dei 
proprii vescovi, sacerdoti, monaci e della grandissima maggio- 
ranza, se non vogliamo dire universalità dei proprii maestri e 
scrittori. Egli soggiunge che i più assennati e i piìi istruiti dei 
Greci continuarono ad avere in grande venerazione il papa e 
bramavano ricevere la sua benedizione: di che sono testimonii 
Macario di Xicomedia, Gioasafo di Efeso e T abate Macario, i 
quali eransi portati a Roma, e dal papa ricevettero la benedi- 
zione; e ciò, secondo lui, proverebbe che i Greci non avversa- 
vano i dogmi latini**. Dice inoltre che ai suoi tempi — egli 
visse ottantatrè anni — si „ riconciliarono" colla Chiesa romana 
diciotto vescovi greci, e questo sarebbe anche una prova che 
la Chiesa orientale e la Chiesa romana non sono che una Chiesa 
e non professano che una medesima fede*^. Ma non è nessuna 
prova in contrario che ai suoi tempi migliaja e migUaja di 
vescovi greci non riconoscevano il papa per capo della Chiesa 
universale, né volevano essergli soggetti, e non si curavano della 
sua benedizione. Che importa ciò ? Sianvi pure — dice il nostro 
autore — tra i Greci alcuni che impugnano i dogmi della 
fede cattolica, sostenendo che lo Spirito Santo procede dal solo 



k 



'» 0. 18, n. 4-7, col. 855—857: n. 18, col. 866— S67. 

'* C. 18, n. 19, col. 874. 

'* L. Ili, e. 11, col. 1061—1099. 
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Padre, che il corpo di Gesù Cristo non si può consacrare nel 
pane azzimo, che i beati prima del di del giudizio universale 
non vedono Iddio, che non vi sono pene di purgatorio, che il 
papa non è capo della Chiesa: — il che essi apertamente ed 
ostinatamente propugnano ; ma non v' ha veruna professione di 
fede, che contenga quegli errori : al contrario le professioni di 
fede, che recitano i patriarchi, i metropoliti, i vescovi sono tali 
che ogni cattolico potrebbe sottoscriverle. E poiché quei me- 
desimi Greci che difendono i menzionati punti antiortodossi, 
in chiesa, tutti i giorni, leggono nei libri liturgici la dottrina 
contraria ai loro errori, è chiaro, che anche costoro pensano 
non altramente da quello sta scritto nei medesimi libri, e pro- 
fessano la vera fede; dappoiché delle loro soggettive opinioni 
non fanno pubblica professione, né le predicano, comunque 
siasi, in chiesa^®. — Con questo metodo sarebbe agevole il 
provare che tutti gli eretici, i quali tengono e leggono in chiesa 
la sacra Scrittura, hanno la fede della Chiesa cattolica. — 
L'Allacci parla della credenza dei Greci nel dogma della Tri- 
nità e dell'Incarnazione, del culto onde onorano la santissima 
Vergine e i santi, della dottrina e pratica dei sette sacramenti, 
del rispetto che portano ai sacerdoti, della venerazione delle 
tradizioni e degli usi antichi, dell' orrore che hanno per l' eresia 
ecc. Qui è il caso di applicare il detto dei logici : qui multum 
probat, nihil ^próbat ; mentre tutto quello si potrebbe affermare 
di ciascheduna delle Chiese orientali, hieontrastabilmente sepa- 
rate e dalla Chiesa cattolica e dalla greca*'. 

Non facendo conto delle moltissime inesattezze storiche 
che s' incontrano nella principale delle tante opere dell'Allacci, 
noi crediamo che la sola esposizione del suo sistema basti a 



'« Ibidem e. 10, n. 2, col. 1055. 

'^ Abramo Echellense, sincrono dell* Allacci, scrisse un'opera per 
provare che tutte le nazioni cristiane dell' Asia, dell' Africa e dell' Eu- 
ropa si accordano nella fede colla Chiesa cattolica. L' opera porta il ti- 
tolo: Concordia nationum christianarum per Asiam, Africafn, et Eu- 
ropam in fidei catholicae dogniatihus (Moguntiae 1655). 
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confatarlo. Il giudizio della Biografia Universale^ riguardo al- 
l' autore, non è che troppo giustificato e vero : „ Leone Allacci) 
mancava di aggiustatezza e di ci'itica, sì che nelle sue opere 
si scorge molta piìi lettura e sapere, che spirito e discerni- 
mento". 

Nicolò Comneno Papadopoli, nato in Creta (1655), sotto 
il dominio veneto, e fanciullo condotto in Italia, dove passò 
tutta la vita, prese a difendere la tesi dell'Allacci, cioè, che 
la fede della Chiesa orientale in nulla differisce dalla fede della 
Chiesa romana, e che la prima non è punto scismatica. L'o- 
pera Praenotiones Mystagogicae dimostra la rara e vasta eru- 
dizione dell'autore. Ma è da deplorarsi, che la forma, troppo 
bassa e triviale, guasta non poco il bello e l'utile del suo 
libro. Nella polemica il Papadopoli ha sfruttato l' intero frasario 
d'ingiurie e di contumelie ^^. In sostanza poi egli dice: Quan- 
tunque in Grecia vi siano molti scismatici, la Grecia mai è 
stata scismatica, ed i Greci in generale non sono scismatici ^^ 
La Grecia è universalmente ortodossa, abbenchè in Grecia vi 
siano degli scismatici'^". Ciò che Fautore afferma della Grecia, 
s'intende della Chiesa greco -orientale. Ma tale Chiesa non 
sono mica i foziani. Questi al contrario sono ^corrompitori 
degli antichi usi ecclesiastici"^^: essis ono „nemici della Grecia 
ed eretici"-'-^. Sono poi foziani tutti coloro che non vogliono 



^^ Ecco solo due esempii: „Quae stoliditas, quis furor?... ho- 
mines ne dicam scelestos, ignorantissimos, stolidissimos, qui his tam 
pudendi» ineptiis miseras chartas conspurcant! atque o Graeciam infe- 
licem: quae est, ut ex his hominibus censeatur, quando nonnulli, hos 
homines Graécos appellant, cuna reipsa non Graeci, Photiani sint, hoc 
est Graeciae hostes, Graeciae dedecus, et ut ita dixerim Graeciae puti- 
dissima, foetidissima carcinomata". Praenotiones Mystagogicae (Fatavi! 
1697), p. 180, col. 2. «Photiani fratres: nam vos licet malos, stultos ac 
perfidos, atque etiam inimicos, fratres agnoscimus'. 0. e. p. 54, col. 1. 

'9 0. e. p. XI. 401. 



^^ Pag. 417, col. 2. 

21 Pag. 10, col. 2. 

22 Pag. 180, col. 2: p. 334, col. 1 
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professare i dogmi dei Latini^'. Foziani ve n'ha molti in 
Oriente ; ma la più parte sono tali per ignoranza ; mentre 
quelli che formalmente aderiscono ai principii della setta non 
sono che pochissimi : però la Chiesa, qual saggia e pia madre, 
tollera e lascia in pace anche questi '^ 

Neppure il Papadopoli si prende la briga di darci la de- 
finizione della Chiesa: quindi non sai proprio cosa sia cotesta 
Chiesa greca, di cui egli parla. Sembrerebbe da certe cose 

» che dice, che i cosiddetti Greci uniti costituiscano la Chiesa 
orientale. „Io -— dice egli — non intesi mai che i Latini 
tengano noi per eretici. Vedo in quella vece che i Latini e 
i Greci si adunano nelle medesime chiese per offerire il sacrificio 
a Dio, per pregare insieme e cantare d'accordo le lodi del 
Signore. Tutto ciò è noto alla Grecia, e ciascuno può vederlo 
nelle isole soggette al leone veneto" ^^ Venendo qui accennate 
le isole soggette a Venezia, la quale non tollerava scismatici 
sotto il proprio scettro, si capisce che T autoi'e parla dei Greci 
uniti con Eoma. Certamente il papa è capo di tale Chiesa. E 

. l'autore stesso crede di poter dimostrare colle testimonianze di 
Fozio e di Michele Cerulario. che la costituzione della Chiesa 
debba essere monarchica ^^ Quindi riporta ancora, dalla lettera 
di Tarasio a papa Adriano I, un passo per dimostrare che i 
Gn*ci riconoscevano tale monarchico principio nell'autorità del 
papa sopra tutta la Chiesa'-*'. Però da altri luoghi della mede- 
sima opera sembra certo, che nella sua idea non i soli Greci 
sojLigetti al dominio veneto, cioè i soli Greci uniti, formino la 
Chiesa greco-orientale; poiché parla della Chiesa in generale, 
della Chiesa di cui fanno parte anche i foziani, che essa non 
vuole recidere dal proprio corpo. Ma allora è sicuro, che tale 
Chiesa non ò quella che vive in comunione colla Sede di 

23 Pag. 401. 

2^ Pag. 402. 

2^ Pag. 401, col. 2. 

"« Pag 340, col. 1. 

2' Pag. 8(50, col. 1. 
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Pietro e colla Chiesa cattolica, conciossiachè questa non tollera 
nel proprio grembo i foziani, i quali non vogliono riconoscere 
la di lei suprema autorità, ed impugnano la sua dottrina sopra 
parecchi punti, che per lei sono dogmi di fede. H che è tanto 
vero che i medesimi foziani altamente e boriosamente vanno 
dicendo che non vogliono unione con Roma, e disdegnano 
qualsivoglia scambio di fratellevole carità con essa, per la 
ragione appunto che tengono quei dogmi cattolici per „ innova- 
zioni antievangeliche" (iY7VJ7rr^'tkaLx v£o>T£p'!(pjLXTa), introdotte 
dalla Chiesa papale, come non v'ha guari ebbe a esprimersi 
il patriarca Antimo VII nella lettera patriarcale e sinodale, 
diretta a tutti i raetropoUti e vescovi, a tutto il clero e popolo 
cristiano, soggetto al „ santissimo, apostolico e patriarcale trono 
di Costantinopoli"'®. Pertanto se i foziani non sono parte della 
Chiesa romano-cattolica, e se sono foziani i quattro patriarchi 
coi loro vescovi, è evidente che questi, col proprio clero e po- 
polo, non appartengono alla Chiesa fondata sopra Pietro. Anzi 
quando fosse vero che i foziani sono eretici, come vuole il 
Papadopoli, ne seguirebbe a filo di logica, che clero e popolo 
delia Chiesa greco-orientale soggetta a quei quattro patriarchi, 
sono tutti eretici, e come tali sarebbe impossibile che appar- 
tengano alla vera Chiesa. Onde il medesimo autore senza 
ragione inveisce'* contro il Baronio ed altri scrittori latini, 
perchè attribuiscono gli errori foziani alla Chiesa greca soggetta 
a quei medesimi patriarchi. 

In tempi a noi più vicini, il Greco Pitzipios, inimicatosi 
a Costantinopoli col proprio patriarca, venne (1853) a Eoma, 
e propose a Pio IX un progetto che, secondo lui, avrebbe cer- 
tamente condotto alla riunione della Chiesa greca colla romana. 
Il progetto fu preso in considerazione. Il Pitzipios istituì allora 
la „ Società cristiana orientale", il cui scopo era di apparecchiare 



2* La lettera è sottoscritta dal patriarca e da dodici altri vescovi, 
ed è stata pubblicata dal Ntóloyog di Costantinopoli il 12 ottobre 1895. 
«» Pag. 417—418. 
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tra gli Orientali la via a un concilio ecumenico. Egli stesso 
venne nominato presidente a vita della Società. La giunta cen- 
trale di questa doveva avere sua sede in Eoma; ed era com- 
posta di dodici membri: due cardinali, due principi, due dotti 
laici, due prelati del clero secolare, e quattro teologi, presi 
dai quattro più grandi ordini regolari. Alla giunta centrale 
incombeva l'obbligo di adoperarsi presso i patriarchi orientali, 
per guadagnarli alFidea della riunione delle Chiese, e indurli 
a istituire nei proprii patriarcati giunte analoghe alla romana, 
le quali avrebbero da mettersi in relazione con questa. In tal 
guisa tutte verrebbero a costituire una società. L'autore del 
progetto diceva : „Tutto indica che la volontà suprema di Dio ha 
fatto suonare l'ora del compimento della grande opera '°. Di 
ciò egli era tanto sicuro, che non ne ammetteva alcun dubbio, 
e diceva: — „il tempo è già arrivato"". Per sviluppare le sue 
idee e per istruzione degli altri, scrisse un libro, il quale venne 
stampato (1855) a Eoma, a spese della Propaganda. 

In questo Hbro che porta il titolo: L^Église orientale, 
l'autore si mette sul terreno della teologia cattohca per la 
dottrina della processione dello Spirito Santo, del purgatorio e 
del primato del romano pontefice. Afferma quindi che tutti 
cotesti dogmi cattolici professa e insegna la Chiesa greca, né 
più né meno della romana: imperocché siffatti dogmi, stabiliti 
nei concini, essa non ha mai condannati nei proprii sinodi, né 
ha introdotto nei Simboli di fede dogmi contrarii a quelli. 
Pertanto, secondo' lui, la Chiesa greca insegna che lo Spirito 
Santo procede anche dal Figlio. Questa é la dottrina dei santi 
Padri e dei libri liturgici". Essa insegna il dogma del purga- 
torio *^ e riconosce la suprema autorità del romano pontefice 

3 PiTziPios, Programme de la Sodété chrétienne orientale (Paris 
1853) p. 8. 

** Le terme du temps fixé par la divine providence powr V accom- 
plissement de cette grand' oeuvre est déjà arrivé, IL, e. p. 12. 

*^ PiTZiPios, L' Église Orientale, Par. I, p. 54—64. 

33 Ibidem p. 64—90. 
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sopra tutta la Chiesa, quantunque il suo clero, con sofismi, cerchi 
di negare queir autorità**. Che poi T odierna Chiesa greca effet- 
tivamente riconosce l'autorità primaziale del papa, il Pitzipios 
lo dimostra: l^ col fatto che tale autorità in antico era rico- 
nosciuta dai santi Padri e da tutto il mondo cristiano ; 2®. con 
ciò che i Greci non mettono in dubbio le parole di Gesù Cristo 
riguardo a Pietro (Matth. 16, 18—19: Lue. 22, 32: Joan. 21, 
15 — 16); 3®. con ciò che la stessa Chiesa nelle proprie pre- 
ghiere ed inni liturgici proclama quell* autorità'*. Il primato 
del papa del resto è stato confermato anche dal concilio di 
Firenze: ed avendo questo concilio autorità per tutta la Chiesa'*, 
ne potendo il suo decreto, concernente T unione, perdere la 
propria forza canonica e legale, né andare soggetto alla prescri- 
zione'', il papa è anche al presente il capo supremo della Chiesa 
orientale^*. E un tale primato di giurisdizione a lui compete 
sì per diritto divino, come ancora per l'unanime consenso di 
tutto il clero della Chiesa greca e del suo imperatore '^ 

Nemmeno dal Pitzipios si può sapere cosa debba inten- 
dersi per eotesta Chiesa greca, la quale riconosce il primato di 
giurisdizione del papa, crede il dogma della processione dello 
Spirito Santo anche dal Figlio e quello del purgatorio. E tale 
Chiesa V episcopato e il clero, insieme col popolo soggetto e 
obbediente a loro? Il nostro autore parla in molti luoghi del 
„ clero costantinopolitano", il quale induce la Chiesa orientale 
in errori che a lui sono propri!*^ e, favorito dalle circostanze 

'* L' Église orientale d* aiUeurs, et mème son clérgé actuel, qui 
par des arguments évasifs a T air de nier V autorité supreme du pape 
sur toute V église n'ont jamais nié aucune des expressions des pères... 
qui attestent cette autorité. L. e. p. 41. 

35 Ibidem p. 38-54. 

3« Par. II, p. 3—44. 

3' Par. m, p. 130-134. 

38 Ibidem p. 134. 

'* . . . non seulement par son droit divin, mais encore en vertu 
mème du consentement unanime, écrit et incontestable, de tout le clergé 
de cette Église et du souverain du pays. L. e. 

*' Par. I, p. 107—130. 
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politiche, dopo aver reso schiava la Chiesa stessa e il popolo, 
che segue il rito greco, tiranneggia l'uno e l'altra^S e tratta i 
cristiani, soggetti alla sua giurisdizione, da iloti e come un 
branco di cretini* 2. Dunque sotto il nome di «clero costanti- 
nopolitano" egli intende il patriarca di Costantinopoli, il suo 
sinodo e tutti i metropoliti e vescovi di quel patriarcato; poi 
gli altri tre patriarchi orientali coi loro vescovi; perchè tutti 
sino a quel tempo, direttamente indirettamente, pendevano 
dalla grazia dell'alto clero fanarioto. Pertanto l'episcopato e il 
clero inferiore dei quattro patriarcati non potrebbe essere la 
Chiesa greca, né appartenere a lei ; conciossiachè quella Chiesa, 
come asserisce il Pitzipios, professa gli accennati dogmi della 
Chiesa romana. Onde egli stesso dice che il clero costantino- 
politano „già apostatò dalla Chiesa universale*'", e spinge 
sempre più innanzi la propria apostasia**. Se quindi cotesto clero 
apostata (ce clergé apostat) non fa parte della Chiesa greca, 
saranno per avventura la Chiesa medesima i laici, il gregge 
separatamente preso? Ma il gregge va dietro al clero, alla 
propria gerarchia, ascolta questa, le obbedisce e professa pub- 
blicamente quella fede che essa gl'insegna. D'altronde non 
sarebbe possibile che il gregge senza pastori costituisca la 
Cliiesa, la quale essenzialmente involge nel proprio concetto il 
gregge e i pastori. Si avverta inoltre che il Pitzipios stesso ci 
fa sapere che il clero greco di già ha staccato la Chiesa orien- 
tale dalla Chiesa universale *'^. Pertanto dove sarà cotesta Chiesa 
orientale, la quale si accorda in tutti i dogmi cattolici eolla 
Chiesa romana, quando essa non è né il clero apostata costan- 
tinopolitano, né quella tale Chiesa orientale, che il clero mede- 



^» Par. IV, p. 41. 

« Par. I, p. 106. 108. 

" Par. IV, p. 20. 21. 

" Par. Ili, p. 88-98, 134-148. 

*'^ Le clergé de Costantinople . . . asservit (V Église orientale) sous 
son joug, la détache frauduleusement et au mépris de tous les droits 
divina de 1' union de V Église universelle. P. IV, p. 20. 
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Simo staccò dalla Chiesa universale, e indusse a professare errori, 
che a lui sono proprii? Qui il paradosso è evidente. 

Egli dice che conviene distinguere tre cose nella Chiesa 
orientale: le istituzioni, il popolo e il clero. Le prime sono 
cattoliche: tali sono ì dogmi e le tradizioni. Sotto questo 
aspetto la chiesa greca è rimasta ortodossa. Il popolo greco è 
un figlio traviato della Chiesa, indotto dalla gerarchia in errore 
e staccato dalla vera Chiesa. Il clero è apostata, e non tiene 
i dogmi e le tradizioni della Chiesa universale*^. Ma allora la 
chiesa ortodossa greca non è che una pura finzione. Essa non 
è una società d'uomini vivi, si bene una dottrina morta e 
chiusa nel sepolcro di vecchi libri ecclesiastici, e di opere di santi 
Padri : dottrina rinnegata dal clero, e non professata dal popolo, 
il quale è un figlio traviato, e indotto a professare errori con- 
trari! ai dogmi e alle tradizioni della Chiesa cattolica, e quindi 
staccato dalla vera Chiesa. 

Ma la Chiesa greca non ha mai sinodalmente condannato 
quei dogmi . . . Supponendo che fosse vera cotesta asserzione, 
ciò ancora non proverebbe che la Chiesa greca siasi conservata 
ortodossa infino al presente. Come i singoli uomini possono 
contraddire e negare questa o quella verità religiosa, così può 
farlo una società di uomini, una Chiesa qualunque, da quel!' una 
infuori, cui è stata promessa T indefettibile assistenza dello 
Spirito Santo. La negazione poi, donde mai essa venga, 
non ha mestieri di decreto sinodale che la puntelli. Noi non 
sappiamo che i Cofti abbiano sinodalmente condannato il con- 
cilio di Calcedonia, od i nestoriani quello di Efeso; ma ben 
furono e rimasero eretici, per non aver voluto accettare e 
professare i dogmi definiti in quei concilii. Avvenne di loro, 
ciò che il nostro autore dice essere avvenuto del popolo greco, 
cioè che la gerarchia gli indusse ad abbracciare e professare 
errori contrarii ai dogmi cattolici. Quanto poi all'asserzione 
che la Chiesa greca non ha sinodalmente condannato i dogmi 

*« Par. IV, p. 20. 21. Cf. Par. I, p. 107—130. 
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proclamati nel concilio di Firenze, se si vuol dire che essa non 
li condannò in un sinodo ecumenico^ la cosa è verissima : ma 
si rifletta, che da quando sussiste la Chiesa di Gesù Cristo, 
nessuna setta, nessuna Chiesa che da lei si separò potè in un 
concilio ecumenico condannare i dogmi cattolici. 

Sicuramente ha dell'assurdo, come ben dice il Pitzipios, 
che mentre la Chiesa greca canta solennemente nella sua liturgia 
la supremazia del papa sqpra tutto il gregge di Gesù Cristo, 
la processione dello Spirito Santo dal Padre e dal Figlio, l' esi- 
stenza del purgatorio, la di lei gerarchia nega tutti questi dogmi. 
Ma ciò non vuol dir altro, se non che la Chiesa greca, presen- 
temente, intende e interpreta a rovescio le testimonianze liturgiche 
che si riferiscono ai dogmi accennati, mentre ella crede e pro- 
fessa gli errori che la sua gerarchia insegna. Quando gli ebrei 
leggono nella sbiagoga, o privatamente, i passi della Bibbia 
che chiaramente dimostrano essere Gesù Cristo il vero Messia, 
vorremmo noi dire che essi credano e professino il dogma dei 
cristiani rispetto alla persona del divino Eedentore? Quanto al 
paradosso che in questo modo ci offre la Chiesa greca, non 
dobbiamo farne le meraviglie. In ogni religione, la quale 
ammette la rivelazione divina, se ne eccettui una sola, — perchè 
la verità è una — vi ha religiosi paradossi ; perchè gli uomini, 
dove non abbiano una guida infallibile, facilmente cadono in 
cotali paradossi, e i pregiudizii succhiati col latte materno non 
permettono loro di accorgersene. 

L'opera del Pitzipios e della Società da lui fondata andò 
presto in fumo. L'autore voltò le spalle al papa e alla Chiesa 
romana. Nel 1860 egli stampò a Parigi un altro libro. Le Bo- 
manisme, in cui accusa i papi di avere corrotto i dogmi eccle- 
siastici, e di avere rovesciato le basi del cristianesimo e quelle 
dell'ordine sociale. 

Tra i dotti Bussi che in questa seconda metà del secolo 
XIX consacrarono i loro talenti e fatiche alla grande idea della 
riunione delle Chiese, ve ne ha di quelli che, mossi da nobi- 

20 
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lissimo intento di rendere più popolare e più accettabile quel- 
la idea ai proprii connazionali, si fecero a sostenere non esservi 
tra la Chiesa cattolica e la russa questione propriamente teolo- 
gica. Il primo tra essi, il quale occupa un posto eminente per 
i suoi lavori letterarii, è il convertito Gagarin, che di prin- 
cipe si fece gesuita, e visse e morì da santo. Le differenze 
dottrinali tra le due Chiese, com'egli opina, non sono che 
„ apparenti", e si riducono al Filioque'e al primato del ro- 
mano pontefice. L'argomento, con cui egli prova la propria 
tesi, è il fatto che nella Chiesa orientale sopra quei due punti 
nulla è stato definito per sentenza di un concilio ecumenico; 
e pertanto agli occhi degli Orientali essi sono mere e libere 
opinioni, che si possono credere o rigettare senza pericolo d' in- 
correre nell'eresia. Qualora la Chiesa russa ammettesse quei 
due punti di dottrina, i suoi articoli di fede non si aumente- 
rebbero; ed ella crederebbe soltanto espHcitamente ciò che 
già si contiene nei suoi dogmi. Ed è appunto perciò che i 
Bussi istruiti non avrebbero difficoltà ad abbracciare l'unione, 
quando fossero certi, che da questa non verrebbe alcun pre- 
giudizio al loro rito*'. — Come possano essere apparenti 
soltanto quelle differenze, è difficile capirlo. Ai cattolici la pro- 
cessione dello Spirito Santo anche dal Piglio e il primato, de 
jure divino, del romano pontefice sono dogmi. In Bussia invece 
assolutamente non si vuol sapere che lo Spirito Santo proceda 
anche dal Piglio, né che il papa abbia il primato di vera au- 
torità sopra tutta la Chiesa; e molto meno che tale primato 
gli competa per diritto divino. La differenza è grande, quanta 
tra il si e il no circa due punti gravissimi di dottrina e di 
pratica. Non importa che la negazione di questi due punti non 
sia per i Bussi un dogma, e che dal loro punto di vista non 
s'incorrerebbe nell'eresia credendoli: perchè anche dalla sola 
semplice negazione, messa di fronte all'affermazione dei catto- 
lici, non potrà mai risultare una differenza apparente circa un 

*' La Etisie sera-t-élle cathólique? (Paris 1856) p. 35 sgg. 
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medesimo oggetto. Ove poi si rifletta che l' affermazione da 
una parte ha per oggetto due dogmi, la negazione dall' altra 
parte non potrà non essere eretica, ancorché chi la difende 
potrà non essere eretico. Dal fatto poi che nella Chiesa orien- 
tale manca una definitiva decisione intorno a quei dogmi cat- 
tolici, non si può, rigorosamente parlando, inferire che siano 
riputati per libere opinioni, e che a ognuno sia libero il cre- 
derli il rigettarli ; mentre è innegabile — e lo proveremo dopo 
— che la gerarchia della Chiesa orientale, pubblicamente e 
universalmente insegna ai fedeli l' opposto di ciò che quei due 
dogmi contengono. Arrogi che non può sparire dalla storia il 
concilio di Firenze, in cui i Greci e r Latini riconobbero e 
proclamarono i dogmi medesimi ; e il negare questi, a dispetto 
del decreto di unione, come fanno gli Orientali, ha un signi- 
ficato assai diverso da quello che la loro negazione aveva prima. 
Da ciò pure si rende manifesto che tra la Chiesa cattolica e 
r orientale, quanto a teologia, non si tratta di differenze appa- 
renti, bensì di reali e sostanziali. E non è altro che una spe- 
ciosa ragione ciò che si asserisce, che la Chiesa orientale svi- 
lupperebbe, egualmente che la latina, la dottrina contenuta in 
quei dogmi, quando si trovasse di fronte ad errori circa la 
fede, come si è trovata la Chiesa latina : imperocché la Chiesa 
greca e la latina, nel concilio di Firenze, appunto per essersi 
trovate nella necessità di sviluppare la propria dottrina, di 
fronte agli errori che venivano insegnati e difesi dai Greci, ha 
proclamato i dogmi onde parliamo. Anzi perché, dal puntò di 
vista della teologia orientale, i medesimi dogmi, che ora ven- 
gono classificati per dogmi della Chiesa latina, non sono che 
errori, la Chiesa orientale, trovandosi alla presenza di siffatti 
pretesi errori, universalmente e costantemente insegna la dottrina 
contraria. 

Se vi ha Russi che intorno alla processione dello Spirito 
Santo e al primato del papa pensano come i cattolici, senza 
che ne reclamino i vescovi o il santo Sinodo, ciò non prova 
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punto che la fede della Chiesa russa è perfettamente conforme 
alla fede della Chiesa cattolica. Vi ha Bussi, e incontrastabil- 
mente in numero assai maggiore, che in materia di fede pen- 
sano da protestanti e non da ortodossi*^; ma questo non prova 
che la fede della Chiesa russa è protestante, ancorché l'auto- 
rità ecclesiastica non inquieti alcuno per la sua soggettiva cre- 
denza. Di più : se il caso di questi ultimi non ci autorizza a 
inferire che il pensare da protestanti intorno ai più considere- 
voli dogmi della Chiesa orientale è lecito nella medesima Chiesa, 
per la ragione ch'ella non ha sinodalmente condannato quelle 
dottrine, non si potrà nemmeno fare una simile illazione nel 
caso dei primi. L' esempio, che si suole addurre, delle dispute 
ed opinioni, talvolta diametralmente opposte, delle Scuole cat- 
toliche, non fa a proposito ; perchè quelle hanno luogo soltanto 
prima che l'autorità ecclesiastica imponga ai fedeli cosa deb- 
bano pensarne: laddove nella Chiesa orientale, nell'uno e nel- 
l'altro dei casi addotti, si opina e si crede contrariamente a 
ciò che l'autorità ecclesiastica insegna e vuole si creda. 

Un altro Russo, il Kirejevski sosteneva che la Russia di fi-onte 
alla Chiesa cattolica non è scismatica*®. Officialmente essa non 
ha mai guastato i fatti suoi colla santa Sede, come fecero i 
Greci, e il suo metropolita Isidoro non ha mai abbiurato la 
dottrina che con giuramento aveva riconosciuto a Firenze. 
Perciò r unione allora stabilita, ha per la Russia anche al pre- 
sente forza di legge; tanto più che nessuna autorità potrebbe 



** „I1 y a beaucoup plus qui pensent comme les protestants sur 
une foule des matières": dice lo stesso P. Gagarin. Vedi: Eozaven, 
i' Église russe et V Église catholique (Paris 1876) p. 72, nota. „e7e suis 
orthodoxe — diceva un Russo al medesimo P. Gagarin — mais orthodoxe 
comme on V est chez nous, uvee une nuance de protestantismi et une 
pointe de rationalisme^ . E il P. Gagarin vi fa questa osservazione: „Il 
n* y a rien de plus ordinaire que d* entendre un Russe vot^ dire : Je 
ne crois pas ceci^ je ne crois pas cela, en parlant des dogmes les plus 
consideràbles de son Église^, 0. e. p. 78, n. 1. 

** La Russie est elle schismatique? Aux hommes de honne foi par 
u/n Busse orthodoxe (Paris 1859). 
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aver diritto di cassare le decisioni di un concilio ecumenico 
presieduto dal papa. — Dunque lo scisma dividerebbe i Greci 
dalla Chiesa cattolica, ma non i Eussi e la lor Chiesa*®. Ma 
se lo scisma, che significa divisione, separazione, rottura, con- 
siste principalmente nella mancanza di comunione ecclesiastica 
col successore di Pietro, cioè col centro della Chiesa cattolica, 
e colla cristianità che aderisce allo stesso, non si vede come 
la Chiesa russa potrebbe non essere scismatica, quando pure, 
suo malgrado, le fosse stata imposta la separazione dalla Sede 
di Pietro. Perchè poi il metropolita Isidoro non ha mai disdetto 
la fede del concilio di Firenze, da ciò non segue, che quella 
sia la fede presentemente professata dalla Chiesa russa. Sicuro 
nessuna autorità può abolire in via di diritto le conclusioni 
dogmatiche di un concilio ecumenico; ma ciò che non si può 
col diritto, si può, molte volte, colla forza brutale: come si 
fanno tante cose contro la legge positiva di Dio, e anche contro 
il giure di natura. Quanto alle relazioni della Chiesa russa colla 
santa Sede, immediatamente dopo il concilio fiorentino, la cosa 
è avvenuta diversamente da quello che il Kirejevski suppone. 
Isidoro rimase cattolico e fedele ai dogmi definiti in quel con- 
cilio; ma appunto perciò egli fu perseguitato e messo in pri- 
gione nel monastero di òudov, e il concilio di Firenze fu ad 
unanimità condannato nel sinodo che, nel 1441, convocò il gran- 
principe Vasilj ni. 

Come gli scrittori dei quali finora abbiamo parlato, così 
anche il D.r Solovjev vuole, che tra la Chiesa orientale non 
unita e la Chiesa cattolica non vi sia nessuna differenza di 
dogmi. Non possiamo — egli dice — dubitare dell'ortodossia 
della Chiesa orientale; dappoiché questa, considerata come 
Chiesa, non ha mai insegnato errori dogmatici: al contrario 
ella insegna solo ciò che si contiene nei simboH di fede, che 
le sono comuni colla Chiesa cattolica, conforme alle decisioni 



*° Il Kirejevski ha pagato coli' esilio la temerità di aver pubbli- 
cato il suo scritto. 
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dei sette primi ecumenici concilii. E perchè al suo asserto 
tuluno opponeva l'autorità dei Libri simbolici della Chiesa 
orientale, nei quali espressamente è insegnata una dottrina, 
che egli stesso confessa essere erronea e antiortodossa, per 
togliersi d'impaccio, pronunzia, senz'apportar prove, che „la 
Chiesa orientale non. ha e non ebbe mai libri simbolici": per- 
tanto non essere dottrina della stessa ciò che contiensi negli 
scritti pubblicati dal Rimmel sotto il titolo di Libri symbolici 
Ecclesiae Orientalis. Noi invece crediamo che la Chiesa orien- 
tale possiede siffatti libri. . 

Per non lasciare appiglio ad equivoci, dichiariamo d'in- 
tendere sotto il nome di libri simbolici di quella Chiesa: 
1®. la Confessione ortodossa^^ di Pietro Moghila, 2^. la Con- 
fessione di Dositeo, che in Eussia è conosciuta sotto il nome 
di Lettera dei patriarchi orientali, e si contiene nella seconda 
parte dello „Scudo della fede, ovvero Apologia*^*", ch6 il sinodo, 
di Gerusalemme, dell'anno 1720, inviò, qual norma di fede, a 
tutta la Chiesa orientale. 

Ecco la storia della „ Confessione ortodossa". Pietro Mo- 
ghila, metropolita russo di Kiev, avendo da sé, o per mezzo 
di altri, compilato un catechismo, lo sottopose all' esame del 
sinodo provinciale, tenuto nel 1640 nella sua città residenziale, 
il quale, avendolo corretto e ridotto come da tutti si bramava, 
lo confermò; decretando che si doveva ancora ottenergli l'ap- 
provazione del patriarca di Costantinopoli. A tal fine il cate- 
chismo fu, probabilmente dal medesimo Moghila, tradotto in 
lingua greca volgare, in quella cioè che allora si parlava '^®. 
Pertanto i vescovi russi pregarono il patriarca ecumenico perchè 



^* 'OgO-óSo^og ófioXoyia t^j xad'oXixfig xal dnoaroktxijs ixxXriaCag 
Tfig àvaroXtxTjg. 

** Idanlg ògd-o&o^ùxg ìj ànoXoyCa» 

^^ Questi libri furoDo pubblicati dal Eimmel nell'opera: Monu- 
menta Fidei Ecclesiae Orientalis (Jena, II Ed. 1850). La Confessione 
ortodossa del Moghila trovasi pure negli Acta Orientalis Ecclesiae dello 
Schelstrate, P. I, p. 411—628. 
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convocasse un sinodo a Jassy, dove sarebbe stato riveduto il 
loro catechismo. Il patriarca acconsentì, e mandò colà i propri! 
legati ; e il catechismo, che i Russi avevano seco recato, venne 
ivi una seconda volta perfezionato. Dopo di che i padri di 
quel concilio trovarono che esso meritava di essere approvato 
dai quattro patriarchi. Così pure avvenne. Nel sinodo di Co- 
stantinopoli degli 11 di marzo 1643, al catechismo del Moghila 
si diede il nome di „ Confessione ortodossa della cattolica ed 
apostolica Chiesa orientale"; ed i quattro grandi gerarchi di 
quella Chiesa, radunati in concilio, solennemente dichiararono 
che quel libro fedelmente esprime la dottrina della Chiesa di 
Gesii Cristo (eiipo(jLev auro èTtoocóXou^ov toT? SóyP'^^yt '^^ '^o^ 
Xpi(jToO sxxXioeyia^), ed ordinarono che tutti i fedeli dovessero 
leggerlo attentamente, e di spesso. Tale atto sinodale sotto- 
scrissero : Partenio, patriarca ecumenico, Giovannizio, patri- 
arca di Alessandria, Macario, patriarca di Antiochia, Paisio, 
patriarca di Gerusalemme; quindi nove metropoliti e tredici 
dignitarii della chiesa patriarcale di Costantinopoli**. Non 
basta. Dopoché il libro venne stampato, l'edizione stessa fu 
approvata dal sinodo di Gerusalemme del 1662; dichiarandosi 
di nuovo che la „ Confessione ortodossa" conteneva la sincera 
e pura (eìXtjcpLVTi? x.aL xa^apà) dottrina, e che perciò „ tutta la 
Chiesa orientale ha ricevuto la stessa e presentemente la riceve 
(èSsEaTo xal aÙTYiv x.al ^éyzxoii aTua^aTrXoi; Tuaaa y) àvaToXtJCYi 
ty.yCkndx^^), In Russia poi la medesima „ Confessione ortodossa" 
venne accolta con vero entusiasmo, e il patriarca Gioachino 
l'anno 1685 la approvò per uso di tutta la Chiesa russa. Lo 
stesso fece nel 1696 il patriarca Adriano, chiamandola «libro 
ispirato da Dio". In questo nostro secolo, l'anno 1838, per 
decreto del santo Sinodo di Pietroburgo, la „ Confessione orto- 
dossa" venne introdotta, come testo d'istruzione, nelle classi 
inferiori di tutti i seminarli. Un anno prima erano stati stam- 

^* KiMMEL P. I, p. 53; SCHELSTRATE p. 409 8g. 
55 TTtmmkt. P. T- n. 4..^ sor. 



5^ Rimmel P. I, p. 45 sg. 
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^ rìeenn^i <k titti i Or^ aodiwMp semfce iMitMwkà die 
frri df/jOfii pfiiadfAii Im ChSe^ £Tv<a rn d'w^toréù colk loro 
t^/kigìflL Contro *ar»ili ìn^anDazkfiii d*j prwikame riioniiato 
Clmade, yrfAe^ì^MKOif^ rirnmeavc. nel 1667. i 6rec3 Nicolò Sp»- 
dmiio ^ X^ttario. P^ ehnukf^ pni t:ffitaeiefiìenije k bocca a 
<|af;eii ^^id <r prhd*ai^^ di fronte alkr loro ariimrie inier- 
[fTi^saMm. la dottrìoa delia Cliìesa oneotalr, panìarea g€ro- 
^fViUiìXziut htmUti^K approfinaado della ec4isaemioiie di un 
uiyno Ufffipio ili Betlemnie. <xAToeò. nel 1672. a Gernsalemii^ 
un ^ìfìfAfK In qjiff^^j Tenne redatta l'aeeennata C(»ifes9<me, e 
M>tt4>t»^tta da iK^iteo medei^mo, dal suo {M^edeeessore yettario. 
/la molti metropoliti e reseovi e da altri dignìtariL Tra le 68 
M/tt/y^:rizjoni vi e anche quella di Pietro Mollila, che allora 
trovavaìfì nella ^anta città. Gli atti di quel coneiUo (che eziandio 
hi chiama >?inodo di Betlemme) portano questa iserizione: 
^H(fW) la Condotta di Cristo (Xp^rrò; T7a^d<i>). — Scudo della 
fnle ortoilof?«i, ovvero Apologia, dal sinodo di Gerusalemme, 
H^ÀU} il patriarca gerosolimitano Dositeo. composta contro gli 
eretici r^alvinisti, i quali mentiscono che la Chiesa orientale si 
a/fconla con loro (nella dottrina) intomo a Dio e alle cose 
iiìviwi, — A tutti quanti, in qualsivoglia luogo della terra e 
mare hi trovino, gli ortodossi vescovi, fratelli e comministri 
nostri nello Spirito Santo: come pure a tutti senza eccezione 
i pii e fedeli cristiani, nostri diletti figli, salute nel Signore**". 
Ijd ConfeKHJone poi in particolare porta la seguente soprascritta : 
«Compendiosa Confessione, — in testimonianza davanti a Dio 
e agli uomini di coscienza sincera e senza alcun infingimento*'". 

*• mdem p. 3^. 
'^ Ibidem p, 425. 
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In tutta la Chiesa orientale la „ Confessione di Dositeo" 
acquistò subito un valore eguale alla „ Confessione ortodossa". 
„Tutti i santi patriarchi — dice il teologo Macario — e tutti 
gli altri prelati della Chiesa d^ Oriente confermarono la verità 
e la purezza di questa esposizione, allorquando la spedirono 
(nel 1723), in risposta ai cristiani della Gran Brettagna, come 
vera esposizione e filosofia della fede ortodossa, e la comuni- 
carono, in pari tempo e al medesimo fine, al nostro santo 
Sinodo. Il santo Sinodo di tutte le Russie accettò e approvò 
esso pure questa Confessione pubblicandola, nel 1838, in russo, 
perchè servisse di regola a tutti gli ortodossi, e ordinando, nel 
1845, che venisse distribuita gratuitamente a tutti gli alunni 
ecclesiastici per loro uso ordinario, sia nei seminarli, come 
dopo che ne saranno usciti*®". La Confessione di Dositeo 
nella versione russa porta il titolo di: Lettera dei Patriarchi 
della Chiesa ortodossa e cattolica sopra la fede ortodossa. 

E adunque incontrastabile che la «Confessione ortodossa" 
e la „ Lettera dei patriarchi", ossia la „Confesione di Dositeo", 
contengono non già le opinioni private di questo o quel teo- 
logo, ma la dottrina della Chiesa orientale, e che i due scritti 
sono in effetto libri simbolici della medesima Chiesa. Altra- 
mente dovremmo dire, che in quella Chiesa la gerarchia ha 
perduto ogni potere dottrinale, e che i patriarchi ed i vescovi 
predicano e insegnano una dottrina, mentre il gregge, loro 
subordinato, crede e confessa l'opposto. 

Senza dubbio la conferma di quelle due Confessioni da 
parte dei quattro patriarchi orientali e del patriarca russo, 
come pure dei loro sinodi, non ha punto il valore di una de- 
finizione dogmatica, come sarebbe, a un di presso, la definizione 
del concilio di Trento rispetto alla Volgata. Onde' gli articoli 
di dottrina, contrarli ai dogmi cattolici, che in quelle confes- 
sioni si contengono, non sono né possono essere dogmi per i 
seguaci della Chiesa orientale. Ciò però non toglie che i mede- 

^^ Macaire, Introduction à la Théol. Orth. (Paris 1857) p. 606 sg. 
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sìmi articoli siano pubUieamente predicati da tutta la gerarchia 
di quella Chieda, che siano ins^nati in tutti i catechismi e 
propuj?nati da tutte le cattedre teologiche, — a Pietroburgo, 
a Mosca, a Eazan. a Kiev, a Belgrado, a Bnkarest, a Zara, a 
Carlovitz, a BeljeTo, in Atene e nel seminario di Balchi. 

Indarno adunque oppone il D.r Solovjey che .i vescovi 
della Chie$» orientale non possono formare conclusioni dogma- 
tiche, le quali potrebbero essere ritenute per infallibili, ed ob- 
bliganti tutti i fedeli'': perchè nel caso nostro non si tratta 
di dogmi, proposti da credersi, bensì di semplice negazione 
dei dogmi cattolici : — negazione sostenuta dalla Chiesa orien- 
tale. Né importa punto che ^ nel la Chiesa orientale la gerarchia 
non ha mica quella solidiyrietà. ne queir autorità in&llibile, che 
spettano alla gerarchia della Chiesa romano-cattolica'*: perchè 
sicuramente non fa mestieri né di soUdarietà né di autorità 
infallibile, per insegnare comunemente dottrine contrarie a 
quelle della Chiesa cattolica. 

E vero che, secondo i principii della teologia orientale, 
scilo i concilii ecumenici costituiscono il magistero infallibile 
della Chiesa. Ma non è men vero che appo gU Orientali, non 
altramente che appo i cattolici, ogni vescovo è maestro di fede, 
essendo ogni vescovo successore dell' autorità apostolica. Perciò 
r insegnamento pubblico di ogni vescovo, ove non sia riprovato 
da un'autorità superiore o contraddetto da altri vescovi, deve 
ritenersi per insegnamento officiale della Chiesa. Questa con- 
clusione è ancor più giustificata nel caso che non un vescovo 
solo, ma molti, ma tutti insegnino pubblicamente qualche 
punto particolare di dottrina. Pertanto, non ammettendo gli 
Orientali altra autorità dottrinale in&lUbile che il concilio 
ecumenico, sino a che questo non riprovi quella tale dottrina, 
necessariamente si deve ritenere che ella sia dottrina della 
Chiesa stessa, e non già dottrina privata. 

Noi riconosciamo che i dogmi della Chiesa orientale sono 
ortodossi ; ma ciò non vuol dire che la sua fede è precisamente 
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quella della Chiesa cattolica: imperocché se noi cattolici cre- 
diamo tutto ciò che è dogma in quella Chiesa (essendo orto- 
dossi tutti i suoi dogmi), questa non ammette tutto ciò che è 
dogma nella nostra Chiesa; anzi espressamente contraddice ad 
alcuni nostri dogmi, e li chiama falsi. Onde non vediamo 
come si abbia potuto asserire da qualche scrittore cattolico, 
che „la Chiesa cattolica tiene per. cosa certa, che la Chiesa 
orientale (disunita) non si dififerenzia da lei in materia di fede", 
e ancora, che „la Chiesa orientale é la cattolica l' una all'altra 
riconoscono vicendevolmente l'ortodossia nella fede". 

Aggiungiamo ancora un'osservazione. Dal momento che 
la Chiesa orientale potesse essere ortodossa, cioè professante 
una dottrina in tutto conforme ai dogmi cattolici, non ostante 
che i.suoi vescovi predicassero e insegnassero una dottrina 
antiortodossa, essa cesserebbe di essere una Chiesa gerarchica; 
poiché il suo episcopato a la gerarchia sua, come antiortodossi, 
più non le potrebbero appartenere. 

Il D.r Solovjev molto opportunamente ha adoperato l'ar- 
gomento dei concilii ecumenici per mettere in imbarazzo i teo- 
logi russi. Per noi, diceva egli, il supremo tribunale di dottrina 
è il concilio ecumenico: questo solo può con infallibile sentenza 
giudicare se qualche dottrina sia conforme ò contraria alla 
vera fede. Perciò, non avendo noi avuto concilio ecumenico 
dopo che la Chiesa orientale si separò dalla occidentale, la 
nostra Chiesa non ha potuto emanare un giudizio dogmatico 
intorno agli articoli di dottrina che la Chiesa cattolica, nei 
proprii concilii ecumenici e mediante la bolla IneffabUis Deus, 
ha proclamati quali dogmi. Laonde la nostra Chiesa non può 
tenere i Latini per eretici, e nemmeno i medesimi suoi figli, 
i quali credessero ed insegnassero ciò che insegnano e credono 
i Latini. E giacché la nostra Chiesa non ha, con giudizio 
dogmatico, definito che quei tali articoli, insegnati dai Latini, 
sono eresie, potranno per avventura gli uomini privati arrogarsi 
il diritto di proferire un simile giudizio? Avranno forse da 
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sentenziare sopra sififatto argomento i nostri teologi? Da ciò 
egli tirava questa giusta eonolnsione: Dunque nessun dogma 
della nostra Chiesa c'impedisce di unirci coi Latini. 

La Chiesa orientale si trova nell'impossibilità di tenere 
un concilio ecumenico ; perchè, giusta le norme dell' antico Di- 
ritto canonico, per un tale concilio si richiede la presenza, o 
almeno la conferma del papa. Già nella prima metà del secolo 
IV si fa menzione di una regola ecclesiastica, la quale vieta 
di ordinare cosa che sia nella Chiesa senza consenso del vescovo 
di Eoma^'. Epifanio Scolastico, che fiori circa l'anno 510, 
riportando da Socrate la medesima regola, dice che essa vietava 
di celebrare concilii (s'intende universali) senza consenso del 
romano pontefice'". I padri del concilio di Calcedonia, repu- 
tandosi membra del corpo mistico di Gesti Cristo, confessano 
che lor manca il capo senza il papa'^. Ferrando, il quale fiori 
verso l'anno 530, non dubita di asserire che i concilii uni- 
versali devono essere confermati dal consenso del vescovo di 
Roma**. San Teodoro Studita (t 826) diceva che, senza autorità 
del papa, non si può celebrare un legittimo concilio ®^ Nilo 
Doxopatrio, nel duodecimo secolo, difendendo il sistema della 
pentarchia ecclesiastica, insegnava che siccome il corpo umano 
non sarebbe perfetto ove gli mancasse uno dei cinque sensi, 
così il corpo della Chiesa, di cui Gesii Cristo è l'unico capo, 
non sarebbe perfetto quando non avesse cinque sedi patriar- 
cali***. Lo stesso concetto esprime e sviluppa il più famoso 



*• /Li^ óùv naqà yvta^rjv rov knusxónov 'Pùifirjg xavovCC,ti,v rag ix~ 
xXriaCag. SocRATES L. II, c. 8. Socrate ripete la stessa cosa ancora in 
un altro luogo. L. II, e. 17. 

^ . . . cum utique regula ecclesiastica jubeat non oportere praeter 
sentcntìam romani pontificis concilia celebrari. Historia tripartita^ L. 4, 
e. 9. Opp. Gassiodori (Venet. 1729) I, p. 228. 

«' Opp. 5. Leonia Magni I, coL 1087 sgg. 

•' Epist ed Anatolium diaconum, apud Valesium: AÓMOtationes 
ad Socratem, L. Il, e. 8, n. 85. 

«3 Opp. Ed. Migne, col. 1018—1019. 

«* Allatius, De Consensu P. 1, e. 16, n. 1, p. 238 — 240. 
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degli antichi greci canonisti, Teodoro Balsamone*'^. Per confes- 
sione adunque degli stessi Greci, senza il papa non è perfetto 
ossia completo il corpo della Chiesa ; e poiché non è completo 
senza di lui il corpo della Chiesa, non si potrà senza di lui 
avere un concilio ecumenico. Ciò è tanto vero che il Salsa- 
mone aggiunge questa memorabile sentenza : „ Ancorché il papa 
sia stato giustamente separato dalla Chiesa, non perciò venne 
mutato l'ordine ecclesiastico dei cinque patriarcati^®". Anche 
Alessandro Stourdza indirettamente confessa che la Chiesa 
orientale non può avere concilii ecumenici. „A1 presente — 
egli dice — che la santa confederazione della cristianità è di- 
sunita, non si può praticare il sistema della convocazione dei 
concilii (ecumenici). Del resto poiché l' insieme dei dogmi è 
stato fissato dai sette concilii ecumenici, non vi può aver luogo 
alcuna alterazione o addizione, la quale sarebbe illusoria e col- 
pevole *''". Gregorio, segretario del sinodo patriarcale di Costanti- 
nopoli, nel 1860 fece sopra questo argomento una esplicita 
confessione. In uno scritto, che tratta della canonica giurisdi- 
zione del patriarca ecumenico sulla Bulgaria, dice che per un 
concilio ecumenico si rende necessaria la presenza dei cinque 
patriarchi (o dei loro legati), — quindi anche del papa^^. 

E una specie di circolo vizioso in cui é caduta la Chiesa 
orientale dopo la sua separazione da Roma. Essa nega l'auto- 
rità del papa, e senza il papa non può avere quel tribunale 
che, secondo i di lei principii, é T unico organo infallibile nelle 
questioni di fede. Non volendo saperne dell'autorità del papa, 
essa deve ammettere che la dote dell'infallibilità dottrinale, 
promessa e data da Cristo alla sua Chiesa, in lei é venuta a 



6* LednclaviÌjs, Jti>s Graeco-Eomanum I, p. 442 — 451; Migne, 
Patrol. Gr. (Ed. Lat.) LIX, col. 1253 sgg. 

66 joy y^Q uànot T^ff TiaXalag 'PutfiTjg i) SixaCa ix raiv èxxXrjai&v 
ixxoTiT}, r^v xavovLXÌjv i'ÒTa^Cav ovx èXv^i^vaTO. L. 0. 

®' Stourdza, Considératìons sur la doctrine et V esprit de V Église 
orthodoxe, Oeuvres posthumes (Paris 1858 — 1861) IV, p. 105. 

«8 Ap. PlCHLER O. c. I, p. 497. 
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mancare. Ciò cagionaYa angoscia a un anima eletta dell'alta 
società russa, vogliamo dire a Madama Svecin, la quale prima 
della sua conversione, scriveva queste parole: „Se al presente 
venisse sollevata (in Russia) una controversia sopra materie 
puramente teologiche, come, p. es., erano le due questioni che 
avevano diviso la Francia negli ultimi due secoli, il gianse- 
nismo e il quietismo; a qual tribunale della Chiesa greca se 
ne chiederebbe la decisione? La Scrittura, i concilii ecumenici, 
i santi Padri non potevano prevedere, né sufficientemente svi- 
luppare tutti i punti, che nel corso dei secoli sarebbero stati 
contrastati'*". Quanto poi ciò metta in impaccio gli scrittori 
orientali, il lettore potrà giudicarne dal seguente fatto. Quando 
il Gagarin, quaranta anni fa, nell'opuscolo, onde in questo 
capo abbiamo fatto menzione, accennò la teoria orientale intorno 
al concilio ecumenico, ecco cosa gli venne risposto da parte 
dei Greci : Supposto pure che la Chiesa ortodossa non abbia 
un determinato tribunale per giudicare degli errori dell'Occi- 
dente, non perciò sarebbe necessario di convocare a tale uopo 
un concilio ecumenico. Egli ìxisterebbe riunire i quaUro pairi- 
Circhi, e fnetterli, per così dire, sotto la presidensfa di uno 
degli antichi papi deU* Occidente, già s' intende di un papa 
ortodosso, la cui fede fosse perfettamente conforme alla nostra. 
In questo modo si potrebbe giudicare sopra qualsisia punto 
controverso, attenendosi alle decisioni ed ai canoni della Chiesa 
apostolica universale'®. — Ma se, in luogo di un papa vivo, 
può tenere la presidenza di un tale concilio un papa da tanti 
secoli morto, non sarebbe assurdo che i vescovi di qualunque 
dei quattro patriarcati orientali si assembrino in concilio senza 
cooperazione, anzi contro la volontà dei proprii patriarchi, met- 
tendosi sotto la presidenza di altri patiiarchi morti, supponiamo 
di un Atanasio di Alessandria, di un Giovanni Crisostomo, di 
un Paolino d'Antiochia, di un Sofronio di Gerusalemme. 




*^ De Falloux, Madame Swetchine 1, p. 122. 
'• Orthodoxie et Papisme (Paris 1869) p. 18. 
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E adunque certo che senza il papa non vi può essere con- 
cilio ecumenico ; come è certo che la Chiesa orientale, ove non 
voglia cadere in evidente contraddizione con sé stessa, non 
potrà mai proporre ai suoi fedeli che tengano per dogmi quei 
punti di dottrina, che ora la differenziano dalla Chiesa cattolica. 

Ciò non ostante la Chiesa orientale ben poteva rinunziare 
alla fede cattolica rispetto a questo o a quello, che è dogma 
per i cattolici, e ritenere siffatti dogmi cattolici per eresie. Poteva 
ancora coli' ordinario vivo suo magistero, od anche in partico- 
lari condili, condannare quei dogmi. E poiché sono due cose 
diversissime il non poter proporre un dogma anticattolico, e 
il non poter insegnare ciò che é contrario ai dogmi cattolici, 
la prima cosa si verifica nella Chiesa orientale, non cosi la 
seconda ; né in massima si potrebbe dimostrare che in lei debba 
verificarsi: diversamente si verrebbe a dire che quella Chiesa, 
avvegnaché collo scisma siasi staccata dalla Chiesa che Cristo 
fabbricò sopra Pietro, ha nondimeno conservato la prerogativa 
dell' infallibilità, che la preserva dall' errore. 

Che poi parecchi sinodi particolari della Chiesa orientale 
abbiano condannato le conclusioni dogmatiche del concilio ecu- 
menico di Firenze, è cosa che non si può negare. Prescindendo 
eziandio dai sinodi di Jassy, di Costantinopoli e di Gerusa- 
lemme, nei quali venne approvata la dottrina del catechismo 
di Pietro Moghila e della Confessione di Dositeo, sappiamo 
dalla storia che il decreto di Firenze fu condannato ad una- 
nimità nel sinodo nazionale di Mosca (1441), come sopra 
abbiamo veduto, quindi nel sinodo di Gerusalemme (1443), 
dove tre patriarchi, Filoteo di Alessandria, Geroteo di Antiochia 
e Gioachino di Gerusalemme condannarono i dogmi latini, 
chiamando, nella propria lettera sinodica, «degno di esecra- 
zione" il concilio in cui furono proclamati '^ Verso la fine 
dell'anno 1722 si tenne a Costantinopoli un sinodo contro i 
pretesi errori latini, e vi presero parte Geremia, patriarca ecu- 

^* Cf. MABKOYid, Cesarizam i Bieantinstvo II, p. 516 sgg. 
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menico, Atanasio, patriarca di Antiochia, e Orisante, patriarca 
di Gerusalemme, con altri dodici metropoliti e vescpvL L' Asse- 
mani riporta la lettera sinodica che lo stesso concilio spedì ai 
Greci del patriarcato antiocheno. Il contenuto è questo: 1. si 
nega il primato di Pietro sopra gli apostoli, e del romano 
pontefice sopm gli altri patriarchi e vescovi ; quindi l' infalli- 
bilità del papa nelle questioni di fede, la sua autorità sopra i 
sovrani politici, e si condanna Y uso dei papi di portare sulle 
pianelle una croce ricamata : 2. si afferma che lo Spirito Santo 
procede dal solo Padre, e si condanna il Filioque che i Latini 
hanno aggiunto al Simbolo: 3. si dichiara che T eucaristia 
assolutamente dev' essere consacrata nel pane fermentato : 4. si 
condanna la dottrina del fuoco del purgatorio e dello stato 
medio tra il paradiso e T inferno: 5. si pronunzia essere dif- 
ferita, sino alla risurrezione universale, la beatitudine dei santi 
e il castigo dei reprobi: 6. si proibisce di mangiare carni di 
animali soffocati: 7. si condanna l'astinenza del sabato; 8. si 
dà rimprovero ai Latini perchè non amministrano T eucaristia 
ai bambini subito dopo il battesimo, né li ungono col sacro 
crisma, e non permettono che vengano unti coli' olio, se non 
quando sono malati '^ Aggiungeremo ancora che testé si ebbe 
da parte del sinodo patriarcale di Costantinopoli una nuova 
indiretta condanna dei pretesi errori della Chiesa occidentale. 
Sua Santità il papa Leone XIII, adempiendo le parti di buon 
pastore, e memore dell' ammonimento di Cristo, che vuol cerche 
e ricondotte all'ovile le smarrite pecorelle, con lettera aposto- 
lica, Praeclara gratulationis, del 20 giugno 1894, indirizzata 
a tutti i principi e popoli dell' universo, aveva chiamato ed ecci- 
tato le genti di ogni terra e nazione all' unità della fede catto- 
lica e alla riunione colla vera Chiesa. Or bene, il patriarca di 
Costantinopoli, Antimo VII, respingendo l'appello fatto a lui 
ed ai suoi, con lettera, della quale già abbiamo fatto menzione^', 



^2 Jos. SiM. AssEMANi, BibUotheca Orient Clem. Vatic, HI, p. 639. 
■'^ Vedi sopra la nota 28. 
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mette in guardia i cristiani del suo patriarcato contro le „anti- 
evangeliche innovazioni" che i papi introdussero nella loro 
chiesa papale (TzoL-rziy.Tt t/./Skmx), Queste innovazioni, secondo il 
medesimo documento, sarebbero : 1,1' aggiunta del Filioque 
nel Simbolo ; 2. il battesimo per aspersione ; 3. V uso del pane 
azzimo nel sacrificio; 4. la consacrazione dell'eucaristia colle 
parole di Cristo ; 5. la comunione sotto la sola specie di pane ; 
6. l'esistenza di un fuoco di purificazione; 7. la proclamazione 
di tre nuovi dogmi, cioè: dell'Immacolata Concezione, della 
supremazia del papa e della sua infallibilità. 

Da ciò che abbiamo ragionato finora si vede, che a torto 
gli scrittori cattolici ripetono l' argomento, che il Solovjev traeva 
dal fatto che nessun concilio ecumenico della Chiesa orientale 
ha condannato i dogmi latini. Quell'argomento non si può 
logicamente adoperare dal punto di vista cattolico ; né con esso 
può dimostrarsi che la questione teologica non divide quella 
Chiesa dalla cattolica. 

Nomineremo qui il padre Michel*^*. Egli vuole che „la que- 
stione teologica è cosa di alcuni individui, e non già della 
Chiesa greca od orientale" ; perchè i libri liturgici di questa 
Chiesa, le opere dei santi Padri, le dichiarazioni dei concilii 
ecumenici, da essa ammessi e venerati, provano che la sua 
fede è proprio quella della Chiesa cattolica. — Come ognuno 
vede, è questo l'antico argomento dell'Allacci, che è sempre 
ed in tutti i toni ripetuto dagli scrittori i quali prendono a 
sostenere la stessa sua tesi. A siffatto argomento abbiamo già, 
per incidenza, due volte risposto. Qui daremo una risposta 
diretta. Se alla Chiesa cattohca e all' orientale sono comuni quei 
venerandi monumenti dell'antichità, ad entrambe non è iden- 
tica r ermeneutica e 1' esegesi ; onde il senso e il convincimento 
religioso che destano quelle tali testimonianze, non sono certo 
eguali nei fedeli dell'una e dell'altra Chiesa. Anche la sacra 



^* Michel, La qmstion réligieuse en Orient (Paris 1893), pag. 
95—104. 
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Scrittura è proprietà comune a tutte le Chiese cristiane; ma 
non è egualmente interpretata da tutte, si bene ciascuna di esse 
la interpreta a modo suo ; perchè lo Spirito di verità, che deve 
guidare la Chiesa di Gesù Cristo e preservarla da ogni errore 
neir interpretazione della dottrina rivelata, non è stato egual- 
mente promesso a tutte. Biflettiarao al solo testo Iki es Petrus : 
chi è dei cristiani che non lo ammetta, o solo ne dubiti 
della sua genuinità ? Ma chi, tolti i soli cattolici, vede in quello 
designato il primato dei romani pontefici, o se vuoisi anche del-^ 
r apostolo S. Pietro ? Eppure è tanto chiaro ! D' altronde se fosse 
giusto il criterio, che conviene giudicare la Chiesa orientale 
da ciò che esprimono i suoi libri ecclesiastici, esso dovrebbe 
valere per ogni altra Chiesa, separata dal centro di unità. Ora 
che ne dovrebbe derivare ? I vescovi nestoriani e i loro teologi 
insegnano che la santissima Vergine non è Madre di Dio; 
i vescovi monofisiti dicono che l'umanità e la divinità di 
Gesti Cristo, dopo l'Incarnazione, non costituiscono che una 
sola natura: intanto se qualcuno dimostrasse che gli antichis- 
simi libri liturgici degli uni e degli altri, ed egualmente gli 
scritti degli antichi Padri, da essi venerati, in luogo di essere 
favorevoli ai loro errori, esprimono la vera dottrina della Chiesa 
cattolica intorno alla Vergine Madre di Dio, e intorno a Gesù 
Cristo, vero Dio e vero uomo, certo un tale non avrebbe con 
ciò dimostrato che la Chiesa nestoriana e la monofisita pro- 
fessano la stessa fede della Chiesa cattolica ; né che la contraria 
dottrina della gerarchia si deve riputare non dottrina della di lei 
Chiesa rispettiva, bensì di uomini privati, di alcuni individui. 
Con quel criterio non riuscirebbe difficile il provare che i 
Cofti, gli Armeni, i Caldei, gli Abissini, anzi gli stessi cri- 
stiani della Chiesa orientale disunita, credono e confessano che 
Gesù Cristo ha dato a Pietro il principato di giurisdizione sopra 
tutti gli apostoli, che tale principato, per diritto di successione, 
è passato in eredità ai vescovi di Eoma, e che perciò il papa, 
jure divino, è il capo visibile della Chiesa universale ; concios- 
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siachè tutto questo chiaramente esprimano gli antichi e vene- 
rabili libri liturgici di ognuna delle Chiese orientali. 

Sechiamo ancora un argomento che raccomandiamo al- 
l' attenzione di coloro che invocano Y autorità dei libri liturgici, 
per provare Y odierna ortodossia della Chiesa greco-russa. Mentre 
gli eretici semipelagiani insegnavano che Tuomo colle sue 
forze naturali può perseverare nel bene sino alla fine e meri- 
tarsi la grazia della fede e della giustificazione, S. Agostino, 
confutando sifiatta dottrina, tra altri argomenti ricorreva alla 
testimonianza dei libri liturgici (precisamente come fanno gli 
scrittori cattolici dirimpetto ai Greci ed ai Bussi), e diceva 
in sostanza: Se (voi semipelagiani) non volete arrendervi alle 
mie ragioni, ascoltate le preghiere liturgiche, che voi stessi 
recitate in chiesa; mentre quelle apertamente condannano il 
vostro errore""*. Dal fatto che i semipelagiani recitavano nella 
sacra liturgia i testi allegati da S. Agostino, potrebbe alcuno 
inferire che la loro setta accordavasi colla Chiesa cattolica nella 
dottrina della grazia? Certo il santo Dottore non faceva simile 
illazione. 

Il p. Michel inoltre, per provare la sua tesi, fa appello 
alla storia del concilio di Firenze, e dice che si è fatto presto 
a intendersi sulla questione teologica: „0n s^ est vite entendu 
sur la question théologique, qui a été tranchée au gre des 
deux partis et d'une consentement unanime". Dal modo con 
che è narrata la cosa, sembrerebbe che nemmeno sia stato 
necessario discutere la questione teologica, e fosse bastato pro- 
porla, perchè il concilio subito la troncasse. Ma la storia del 
concilio di Firenze contraddice alla tesi e all'asserto di questo 
scrittore. Contraddice alla prima: perchè se in quel concilio 
«i credette necessario il porre in chiaro la questione teologica, 
non ostante che sino allora la Chiesa orientale non avesse 
preso, di fronte alla cattolica, quell'attitudine che prese dopo, 

■'^ De Dono persevercmtiiie, e. 23, n. 63. Opp. X, col. 1031. Cf. 
Ep. 217, D. 2. Opp. n, col. 978 8g. 

4s 
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e che mantiene pur oggi, ciò vuol dire che sifiFatta questione 
divideva Tuna dall'altra; — mentre adesso la divide ancora 
più, per la negazione dei dogmi, allora di comune accordo^*, 
stabiliti. Contraddice al suo asserto ; perchè invece d' intendersi 
presto, si dovettero fare ricerche e studii profondi, consulta- 
zioni di libri, esami e collazioni di codici; si dovettero soste- 
nere innumerevoli discussioni e conferenze ; si dovettero tenere 
moltissime sedute di congregazioni particolari; si dovettero 
celebrare venticinque pubbliche sessioni (dal 9 aprile 1438 al 
24 marzo 1439) ; — e la questione teologica non era per anche 
risolta. Ci volle ancora il tempo di tre mesi e dodici giorni 
per studiarla col massimo impegno e discuterla in adunanze 
particolari ed in riunioni delle due commissioni, che a tal fine 
erano state nominate dalle due parti. 

Ma „lo scisma che separò la Chiesa orientale dalla catto- 
lica, non fu la conseguenza d' una questione teologica ; al con- 
trario, questa è stata la conseguenza dello scisma. Perciò, essendo 
la questione teologica nata dallo scisma, essa non ha altra 
ragione di essere che nello scisma e per lo scisma: tolto 
questo, è già tolta la questione teologica". — Ciò che qui si 
afferma della questione teologica, è applicabile anche ad altri 
scismi dei quali parla la storia ecclesiastica. Quando il prete 
Novaziano, mosso da gelosia verso Cornelio, che a lui era stato 
anteposto nelF elezione al papato, si separò dalla comunione di 
costui, accampò il pretesto che Cornelio ammetteva troppo 
facilmente alla penitenza ed alla comunione coloro che per 
debolezza erano caduti nell'apostasia durante la persecuzione 
di Decio. I novaziani allora cominciarono a insegnare che la 
Chiesa non aveva la potestà di assolvere i peccatori recidivi. 
Non assai dissimile fu V origine dello scisma dei donatisti che 
afflisse lungo tempo il mondo cristiano. L' elezione di Ceciliano 
in vescovo di Cartagine era stata legittima; ma il vescovo 



''^ Diciamo di comniie accordo, ma noB per tManime consensa^, 
come vorrebbe il p. Michel. 
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delle Case Nere, Donato, messosi a capo dei nemici di Oeciliano', 
■suscitati daila potente Lucilla, gli oppose Maggiorino, qual 
vescovo di Cartagine. I donatisti che avevano nell'Africa sino 
a trecento sedi vescovili, quando videro che le altre Chiese 
del mondo aderivano alla comunione di Ceciliano', presero a 
insiegnare che i peccatori scandalosi non potevano essere membri 
della vera Chiesa, e a sostenere che il battesimo e gli altri 
sacramenti conferiti fuori della loro setta erano di niun valore. 
Lucifero di Cagliari erasi separato dalla comunione ecclesiastica 
di Eusebio di Vercelli, di Atanasio e degli altri vescovi cat- 
tolici, e con ciò aveva occasionato uno scisma nella Chiesa. 
Non furono [che i suoi aderenti che sollevarono la questione 
teologica, dicendo doversi ribattezzare gli eretici quando ritor- 
nano alla vera Chiesa : il che è tanto vero che a Lucifero, da 
eni essi ebbero il nome, non si poterono mai rinfacciare questi 
errori dogmatici.. Onde possiamo dire che lo scisma in gene- 
rale non piglia le mosse da una falsa dottrina teologica: 
schismaticos non fides diversa facit, sed comunionis disrupta 
societas'^'^; ma, per dar colore di giustizia alla defezione, lo 
scisma solleva presto la questione teologica, e corre dietro a 
una falsa dottrina: nuUum schisma non sibi aliquam confingit 
haeresim, ut redte ab ecclesia recessisse videatur'^^. In questo 
modo, aggiunge il Suarez, lo scisma anglicano degenerò in 
eresia; perchè gli anglicani dopo che si separarono dalla cat- 
tedra di Pietro, presero a insegnare che la Chiesa di Gesù 
Cristo non ha un capo spirituale visibile, e che non si deve 
riconoscere per tale il romano pontefice''. 

Ma ancorché lo scisma non sia la conseguenza di una 
falsa dottrina, o diremo di una questione teologica, una volta 
che questa è dai dissidenti sollevata, e che si è sostenuta per 
lunghe generazioni e secoli, per toglier lo scisma si dovrà 



" AuGUSTiNUS, Opp III, Par. II, col. 1367. 

^8 S. HiERONYMUS, Opp. VII, col. 633. 

'^^ Defensio fidei catholicae (Neapolis 1872) I, p. 95 sg. 
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cer(^re di far sparire quella, ebe il demone della discordia 
gettò, eome il pomo della favola, tra le due Chiese per inimi- 
earle yie più e perpetuarne la divisione. Nel caso nostro Fozio 
suscitò la questione dogmatica. La sua idea non tardò a dila- 
tarsi tra i Greci, e diventò idea caratteristica della teologìa 
orientale. Al presente ancora, dopo mille anni, essa è difesa 
*!nelle opere di teologia, bandita dai pergami, consacrata nei 
libri simbolici, insegnata da tutta la gerarchia, inculcata nei 
catechismi popolari che vengono insegnati nelle scuole. Dal 
fatto pertanto, che la questione teologica non cominciò ad agi- 
tarsi se non dopo che fu già consumato lo scisma, non si 
potrà legittimamente inferire che la questione teologica non 
divide ora quella chiesa dalla cattolica. Ammesso poi che ì 
Greci ed i Sussi in buona fede aderiscano agli errori di Fozio, 
ripeteremo ancora una volta che unquemai non si arriverà a 
capo di abolire lo scisma, se non si risolve prima la questione 
teologica. 

Se il procuratore del santo Sinodo di Pietroburgo, il 
Pobjedono§èev, disse che, eccettuato il primato del papa, tutte 
le altre diflferenze nel Simbolo, nei riti ecc. non sono impor- 
tanti, sicuramente egli non volle asserire che la questione 
teologica npn divide la Chiesa orientale dalla cattolica: perchè 
anche il solo primato del papa è uno dei punti cardinali della 
teologia. 



Capo XI. 

La questione teologica. 

(Continuazione.) 

„IOi può conoscere la dottrina simbolica della Chiesa ortodossa 
esaminando storicamente i Simboli e in generale le professioni 
di fede che furono pubblicate nel corso dei secoli, od anche 
consultando i suoi manuali simbolici" : così si esprime uno dei 
più valenti moderni teologi russi, il vescovo Macario^. Tra questi 
manuali, oltre alla Confessione ortodossa e alla Lettera dei 
patriarchi, delle quali abbiamo parlato nel capo precedente, 
egli nomina il Grande Catechismo cristiano di Filarete metro- 
politano di Mosca, y, esaminato ed approvato dal santo Sinodo 
Dirigente, e pubblicato per ordine di sua Maestà imperiale, 
per insegnamento nelle scuole ed uso di tutti i cristiani orto- 
dossi". I primi due, egli dice, sono comuni „a tutta la Chiesa 
ortodossa", e il terzo „non appartiene propriamente che alla 
Chiesa russa^". E dopo aver parlato delle altre Confessioni 
particolari (il giuramento dei vescovi, le questioni dogmatiche 
che si fanno agli ebrei e maomettani convertiti, la professione 
di fede che pronunziano i membri delle altre confesioni cri- 
stiane quando passano air ortodossia greca, la formola di sco- 
munica, composta di 12 articoli, e pronunziata ogni anno, 
la domenica dell'Ortodossia) soggiunge: „Del resto si ha da 
osservare che queste esposizioni non hanno tutte una eguale 
importanza: senza dubbio, in quanto sono pubblicate dalla 



* Màcàire, Introduction à la Théologie Orthodoxe (Paris 1857) 
p. 670. 

2 Ihidemy p. 608. Cf. p, 605. 
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Chiesa ortodossa, tutte presentano la sua dottrina ; ma come 
guida superiore in una esposizione più estesa di questa doi>- 
trina, come pietra di paragone per la fede, non bisogna rico- 
noscere che tre: 1®. la Confessione ortodossa; 2®. la Lettera 
dei patriarchi; 3°. il Grande Catechismo cristiano"'. 

La teologia orientale, egualmente che la cattolica, riconosce 
due fonti della divina rivelazione: la sacra Scrittura e la Tra- 
dizione. Onde la Confessione ortodossa parlando dei dogmi 
della fede dice che alcuni „ci sono comunicati per mezzo dei 
libri della sacra Scrittura, ed altri per tradizione apostolica", 
ed aggiunge che questi ultimi „sono stati spiegati dai concilii 
e dai santi Padri"*. L'aggiunta, come si vede, è un po' ten- 
denziosa; ma non importa. Il Grande Catechismo cristiano in 
sostanza dice lo stesso. Alla domanda: „In qual maniera si 
propagò tra gli uomini la divina rivelazione, e come si conserva 
pura nella vera Chiesa?", si risponde: „In due modi: mediante 
la santa Tradizione e la sacra Scrittura"^. Questi due fonti 
costituiscono la regola remota di fede, mentre V autorità dottri- 
nale della Chiesa forma la regola prossima ed immediata; 
essendo la Chiesa il vero custode e l' interprete fedele di tutta 
la divina rivelazione^. 

Intorno al canone dei libri della sacra Scrittura, la Let- 
tera dei patriarchi si accorda perfettamente col concilio triden- 

' Ibidem, p. 609. Si vegga dello stesso autore la Théologie Dogma- 
Mque (Paris 1859) I, p. 20. 

< ... Ex quibus palam fit, quod articuli fidei habeant confirma- 
tionem et approbationem partìm a sacra Scriptura, et partim a tradi- 
ti one ecclesiastica, et a doctrina synodica sanctorum Patrum .... Ho6 
est, quod dogmata sunt duplicia, quaedam traduntur scrìpta, quae conti- 
nentur in libris theologicis sacrae Scripturae, et quaedam ore aposto- 
lorum, et haec exposita stmt a synodis et sanctis patribus. Par. I, q. 4. 

SCHELSTRATE 0. C. p. 416 Sg. ; KiMMEL p. 58. 

^ Ausfuhrlicher christUcher Catechismus (Frankfurt 1872). Einleitung, 
3. — Questo Catechismo è stato tradotto dal Blumenthal sulla 59. edi- 
zione russa, e la sua versione è stata riveduta dalla Censura ecclesia- 
stica russa. 

« Macaire, Introduction p. 630 sgg. 
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tino. ^Seguendo la, regola d^lla Chiesa cattolica, chiamiamo 
sacra Scrittura tutti quei libri che Cirillo (Lucari) riporta dal 
canone del Sinodo laodiceno; di piii quelli che egli insipien- 
temente e da ignorante, o piuttosto maliziosamente appella 
apocrifi: cioè, Ibl Sàpien/sa di Salomone, il libro di Giuditta, 
Tobia, la storia del dragone, la storia di Susanna, i Mac^ 
cabei e la Sapienza di Sira^h, Imperciocché tutti questi, giudi*- 
chiamo doversi annoverare con gli altri libri della sacra Scrit- 
tura, quali parti genuine della medesima. Quanto poi concerne 
i santi. Vangeli e gli altri libri della Scrittura che l'antica 
consuetudine, o a dir meglio la Chiesa cattolica ci ha traman- 
dati come genuini, proclamandoli essa, con tutta certezza, quali 
parti della sacra Scrittura, dimodoché chi nega questi, nega 
^ anche i primi; noi pure giudichiamo che tutti questi sono 
canonici, e li riconosciamo per sacra Scrittura^". Il concilio 
gerosolimitano, al quale appartiene la Lettera dei patriarchi, 
ha corretto per tal modo non solo ciò che si affermava a pro- 
posito dei libri sacri nella Confessione di Cirillo Lucari®, ma 
ben anche in quella di Metrofane Critopulo, in cui, ancorché 
i libri deuterocanonici non siano chiamati apocrifi, pure si 
afferma che la Chiesa non gli ha in conto di canonici ed au- 
tentici, e che perciò i dogmi della fede non si dimostrano con 
testimonianze tolte dai medesimi^. — Dobbiamo però avvertire 



■^ KiMMEL, P. I, p. 467 sg. 

® At ii (libri) quoa apochryphos nominamus, hoc propterea nomine 
insignìuntur, quod eandem a Spiritu Sancto auctoritatem et approba- 
tionem non acceperint, quam qui proprie et citra controversiam prò 
canonicis habeantur. Kimmel P. I, p. 42. 

» Metrophanes, Confessio e. VII Kimmel P. II, p. 105 sg. — 
La Confessione di Metrofane è ritenuta per scritto privato, ed è stata 
compilata con tendenze anticattoliche. Anche il Gass lo confessa: Gegen 
die ròmische Lehre mrd Front gemacht^ gegen die protestantische nir- 
gends direct polemisirt (Symholik der griechischen Kirchey Berlin 1872, 
p. 67). Cfr. PiCHLEE, Geschichte des Protestantismìis in der orientai. 
Kirche, p. 91—97. 
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che il Grande Oatechìsmo in qaesto punto sta dalla parte deU& 
Gonfesi^one di Metrofiuie**. 

Anche riguardo alla lettura della sacra Bibbia, la Ghiessi 
orientale si mette sul punto di rista della teologia cattolica^ ^. 

La dottrina degli Orientali sull'articolo della C3iiesa è di- 
versa dalla cattolica. Entrambe le Chiese egudmente pronun- 
ziano le parole del Simbolo: „ Credo . . . Tuna, santa, cattolica 
^ apostolica Chiesa **. L'una e T altra eguidmente riconoscono 
e-ssere la Chiesa una società di uomini battezzati i quali con- 
fessano la vera fede: società fondata da Gesù Cristo, da lui 
rivificata e, mediante spirituali e legittimi pastori, governata. 
L'una e F altra proclamano che (jesù Cristo è il capo della 
sua Chiesa. E perchè Gesù Cristo è capo invisibile, mentre la 
Chiesa è un corpo morale e una società visibile, dall'una e 
dall'altra parte parimente si professa che ogni vescovo è il 
capo visibile della sua Chiesa particolare e, come tale, vicci/rio 
di Gesù Cristo, capo invisibile^*. Ma la Chiesa orientale, pur 
riconoscendo che ad ogni Chiesa particolare è necessario un 
capo visibile, un vicario del capo invisibile, un vescovo, un 
luogotenente del sommo Pastore Cristo, ricusa di riconoscere 




'** Einleitung, n. 4. — Il teologo vescovo Macario fa un passo 
avanti, dicendo che i libri che noi appelliamo deuterocanonici ^non 
hanno l'immenso vantaggio (che hanno i libri canonici) di essere stati 
scritti sotto r ispirazione dello Spirito Santo, e non formano che mi 
appendice ai libri ispirati" (Macaibe, InirodiLCtion^ p. 493). 

*^ (Sacram Scripturam) haudqnaquam convenit omnes legere , . . 
Inexercitatis antem et Scripturam sacram absqne discrimine vel penes 
literam aut alieno a pietate sensu intelligentibus ecclesia catholica uti- 
que, per experientìam de dispendio certa, lectionem ejus interdixit . . . 
Et vero perinde est, sacrae Scripturae lectione inexercitatos prohibere, 
ac solidiori abstineant cibo infantibus imperare. Confessio Dosithei. 
KiMMEL P. I, p. 465 sg. 

** • Tametsi vero antistites in ecclesiis, queis praesunt, capita earom 
{xiipaXal avT&v) dicuntur: sic illud tamen accipiendum, quod ipsi rtcam 
Christi {ronoTTìQTjTal rov XQtxTTov) in sua quisque provincia et particu* 
laria quaedam capita sint. Confessio Orthodoxa, P. I, qu. 85. Rimmel 
P. I, p. 158. Gf. SCHELSTBATE O. c. p. 495. 
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che alla Chiesa universale, la quale è un corpo composto di 
tutte le Chiese particolari, fa mestieri un capo visibile, che^ 
rispetto ad essa rappresenti Gesù Cristo, come in una sfera più. 
piccola lo rappresenta ogni vescovo. Non importa che la Scrit- 
tura paragoni la Chiesa universale a un esercito (Cantic. 6^ 
3), cui è necessario un duce supremo ; non importa che la. 
Chiesa sia un corpo avente la propria testa (Bom. 12, 4 — 5), 
che ella sia un regno, destinato a sussistere sino alla fine dei 
secoli (Dan. 2, 44), che sia queir uno ovile, di cui parla il 
Signore (Joan. 10, 16), quella casa, onde parla san Paolo- 
(1 Tim. 3, 15), queir unica arca di Noè, della quale fa ifienzione^ 
il principe degli apostoli (1 Pet. 3, 20 — 21) ; non importa tutto 
ciò, la Chiesa orientale asserisce ed insegna che la Chiesa uni- 
versale non può avere un capo visibile; e cosi, in luogo del 
principio monarchico, essa introduce il principio federativo. Ecco 
come si esprime la Confessione ortodossa: „Con questo arti- 
colo — Credo nelVima santa, cattolica ed apostolica Chiesa 
— ci viene insegnato, che la Ohiesa non ha altro fonda- 
mento, air infuori di Gesù Cristo, . . . perchè Gesù Cristo non. 
fondò la sua Chiesa sopra gli uomini, ma sopra sé stesso e 
sopra la sua divina dottrina: inoltre ci viene insegnato che 
Cristo solo è capo della sua Chiesa, secondo la dottrina del- 
l' apostolo, il quale dice : Conciossiachè il marito sia capo della 
donna, siccome Cristo è capo della Chiesa, ed egli stesso è- 
Salvatore del corpo suo (Ephes. 5, 23); ed in altro luogo: 
Egli stesso è il capo del corpo della Chiesa ; ed egli è il prin- 
cipio, il primogenito dei morti; acciocché in ogni cosa abbia 
il primato (Coloss. 1, 18). Che se. i vescovi sono appellati capi 
delle Chiese, alle quali sono preposti, ciò si ha da intendere 
che eglino sono vicaxii di Cristo, ciascuno nella propria eparchia, 
e capi parziali conforme alla Scrittura, la quale dice: Badate^ 
dunque a voi stessi e a tutto il gregge, di cui lo Spirito 
Santo vi ha costituiti vescovi, per pascere la Chiesa di Dio, 
la quale egli ha acquistata col proprio sangue (Act. Ap. 20, 28)^ 
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essendo Gesù Cristo V aùrcipastore, cóme dice Pietro*: QuaJido 
«ipparirà il principe dei pastori, voi otterrete la corona della 
gloria che non si appassa (1 Pet. 5, 4)^'". 

E adunque indubitabile che qui si nega il dogma catto- 
lico del visibile capo della Chiesa universale ; imperciocché si 
aflferma essere Cristo solo capo della sua Chiesa, e ciò in oppo- 
sizione ai vescovi, che sono capi delle loro Chiese particolari. 

La Lettera dei patriarchi esprime il medesimo concetto, 
e alquanto lo sviluppa : „Poichè — - essa dice — è impossibile 
che uomo mortale, universalmente e perpetuamente, po$sa 
essere isapo di questa Chiesa cattolica, n' è capo lo stesso 
Signor nostro Gesù Cristo; e tenendo egli nelle proprie mani 
le redine del governo della medesima, la regge col ministero 
dei santi padri. Perciò lo Spirito Santo ha costituito i vescovi 
in prepositi e pastori delle Chiese singolari^ (le quali senza 
dubbio sono Chiese, e pertanto sono in verità membra di Gesù 
Cristo) affinchè reggano queste in officio di capi, tali essendo 
non abusivamente, ma verissimamente^*". — E strano ciò che 



•' Quid docetur tertio in hoc fidei articulo (Etào unam etc.)? Ee- 
spoDsio. Quod nullum aliud sit fundamentum Éccl^siae, quam Jesus 
Christus ... ; quia Christjis non fundavit suam Ecclesiatn tìùpra homines 
(dcail ó XQtffTÒg éiv i0^e/LLeX^a)(T£ ttjv ixxXrja^av tov àn&vta tìg àv^Qùìnovg)^ 
sed supra semetipsum {fià ànàvoì eìg ròv éavióv tov\ et Bupra divinam 
suam doctrinam {xal ànàvta tìg ttjv S-eCav rov ói^aaxaXCav): praeterea 
hoc articulo docemur, quod solus Christus sit caput Ecclesiae (àxó/uc 
àjiò TovTo TÒ écQd-Qov di&aaxó/LLS&ay nàtg fióvog ó XgKfTÒg eìvat xe(faXii 
Tfjg ixxXrja^ag) etc. Confessio Orthodoxa P. I, qu. 85. Schelsteate O. 
e. p. 494 ag. ; Kimmel P. I, p. 158. 

" Hujus autem catholicae Ecclesiae, quum universim ac perenniter 
caput esse mortalis homo non possit, caput est ipse Dominus noster 
Jesus Christus (;ilaTivog xad-oXùxijg ixxXrja^ag inudè ^vrjTÒg àvd-QOìnog xa- 
&ókov xal àt&iog xeq)aXr) sìvat ov dévarov^ a'ÒTÒg ó xijQtog ^/Ltiav *Ir)aovg 
XQtaróg èart xnpaXìi), et in ejus gubernatione clavum ipse tenens hanc 
sanctorum patrum ministerio gubernat; ac singulis propterea ecclesiis, 
quae proprie ecclesiae «unt, atque ejus inter membra vere locum obti- 
nent, praepositos ac pastores, qui nequaquam abusive sed verissime ca- 
pitum instar illis praesint, episcopos Spiritus sanctus posuit. Confessio 
Dosithei, Kimmel P. I, p. 436 sg. 
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ivi si afferma. Ogni vescovo, tuttoché sia uomo mortale, può 
essere ed è, nel pienissimo significato dèlia parola, capo della 
sua Chiesa particolare ; ed un uomo mortale non può essere 
capo della Chiesa universale! Ma è curioso l'argomento con 
cui Metrofane, nella propria Confessione, prova che un uomo 
mortale non può essere capo della Chiesa. „Non si è mai in- 
teso nella Chiesa cattolica — dice egli — che un uomo mor- 
tale, soggetto a molti peccati, si chiami capo della Chiesa. 
Siffatto uomo, appunto perchè è uomo, è soggetto alla morte. 
Frattanto finche fosse eletto il suo successore, bisognerebbe 
che la Chiesa fosse senza capo. Ma come il corpo neppure 
un solo istante può vivere senza capo, così anche la Chiesa, 
ne anche un momento solo potrebbe sussistere senza quel capa 
che le conviene ^^". Metrofane si è scordato di dirci come 
possa essere capo di ogni Chiesa particolare, di ogni diocesi,, 
un uomo mortale, soggetto alla morte e a molti peccati, e 
come ognuna di queste Chiese possa sussistere quando muore 
il vescovo, e non gli è dato per anche il successore. 

Il Grande Catechismo va d' accordo colle due Confessioni. 
Alla domanda: „Con che possiamo meglio accertarci che Gesìi 
è V unico capo dell'unica sua Chiesa?", si risponde: «L'apo- 
stolo Paolo scrive che alla Chiesa, come edifizio di Dio, non 
può essere posto verun altro fondamento, fuorché quello che 
già è stato posto, il quale è Gesù Cristo (1 Cor. 3, 9 — 11). 
Perciò la Chiesa, come corpo di Cristo, non può avere verua 
altro capo che Gesù Cristo. La Chiesa, la quale deve perse- 
verare durante tutte le generazioni del tempo, richiede eziandie 
un capo perpetuamente sussistente, ed un tale è solamente 
Gesù Cristo. Perciò pure gli apostoli si chiamano soltanto. 
mnistri della Chiesa (Coloss. 1, 24, 25)^®". 

Intorno alla processione dello Spirito Santo la Confessione 
ortodossa dice: y,Tre sono le persone in una unica divinità..^ 



"^ KiMMEL P. n, p. 209. 
'« Philaret, §. 11, p. 337. 
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il Padre, il quale ab etemo, dalla propria sostanza, genera il 
Figlio ed emette lo Spirito Santo ; il Piglio, il quale prima dei 
secoli è generato dal Padre, ed è a lui consustanziale; lo 
Spirito Santo, il quale da tutta l'eternità procede dal Padre, 
ed è consustanziale al Padre ed al Piglio^'". Ed in altro luogo: 
„(Lo Spirito Santo) si distingue dal Padre colla sua personale 
proprietà, poiché procede da lui: e di nuovo si distingue dal 
Piglio, poiché non ha l'essere dal Padre per modo di genera- 
zione, come lo ha il Piglio, bensì per modo di processione^^". 
In ambedue questi luoghi si parla delle relazioni personali del 
Padre, del Piglio e dello Spirito Santo, e si dice che il Piglio 
e lo Spirito Santo hanno l' essere dal Padre. Nel secondo passo 
in particolare si afferma che lo Spirito Santo si distingue dal 
Figlio, per il modo diverso onde l' uno e l' altro hanno l' essere 
dal Padre. Se la Chiesa orientale credesse che lo Spirito 
Santo eternalmente procede dal Piglio, la Confessione ortodossa 
senza dubbio qui avrebbe detto, che lo Spirito Santo si di- 
stingue dal Piglio perché emana ed esce da lui, come ha detto 
che si distingue dal Padre perché dal Padre emana. In un 
terzo luogo la Confessione ortodossa dice: „Lo Spirito Santo 
procede dal solo Padre, come da fonte ed origine della divi- 
nità... Questa dottrina spiega sant'Atanasio nel suo Simbolo, 
dicendo : Lo Spirito Santo dal Padre, non però fatto, né creato. 



" Unde patet in una eademque divinitate tres omnino esse per- 
sonas . . . ., Patrem, qui ante saecula, de propria essentia sua, Filium 
gignit, ac Spiritual sanctum emittit ; Filium a Patre ante saecula genitum, 
illique consubstantialem; Spiritum sanctum ab omni aeternitate de Patre 
procedentem (UviVfia Hyiov àn aìiòvog èxnoQSvó/Lcevov ix Uargòg), Patri- 
que ac Filio coéssentialem. Confessio Orthodooca P. I, qu. 9. Kim'mel 
P. I, p. 63; SCHELSTRATE p. 420. 

" Qui . . sua personali proprietate, quod a Patre emanat, ab eodem 
'distinguitur. Uti rursus a Filio; quod non ut Filius per modum gene- 
rationis, verum per modum processionis ab eodem ilio Patre existit {xaì 
ndliv ànò ròv Ylòv x^g^C^rai,, Scarl ókv etvai ànò tòv Uaréga /Lcè rgó^ 
nov yevvT'iaeiog, xa&d)g kìvai ó Ylòg, ^à fiì rgÓTtov èxnoQe'óaeùìg ex rov 
<i^Tov Uargòg). Qu. 12. KiMMEL l, p. €9 sg.; SCHELSTEATE p. 425, 
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né generato, bensì procedente. Iddio Padre, egli solo è la causa 
di ambedue, ed è ingenito. Il Piglio dal solo Padre, il quale 
•è la causa del suo essere, è uscito e generato da lui. Anche 
lo Spirtto Santo dal solo Padre, come da causa, esce e procede ; 
ma è mandato nel mondo per mezzo del Piglio ... Ci basti 
pertanto di tenere con ferma fede e credere quello che ci ha 
insegnato Cristo, quello che crede Y orientale cattolica ed orto- 
dossa Chiesa, e quello che di comune accordo ha professato 
nel secondo concilio ecumenico; e volle che avesse vigore il 
Simbolo senza l'aggiunta Filioque; anzi quelli che aggiunsero 
il Filioque furono gravemente ripresi non solo dalla orientale 
ortodossa e cattolica Chiesa, ma anche dall' occidentale romana^®". 

Iddio Padre genera il Piglio e produce lo Spirito Santo. 
Questa è l'azione di Dio eterna e ad intra. Lo Spirito Santo 
riceve ab eterno il suo essere fisico dal solo Padre; mentre 
la sua missione nel mondo, la quale ha luogo nel tempo ed 
appartiene alle azioni divine ad extra, viene attribuita al 
Piglio. Ogni commento ulteriore si rende superfluo*^. 

La Lettera dei patriarchi dice solo questo: „ Crediamo 
nello Spirito Santo, il quale procede dal Padre, ed è consustan- 



*® Spiritus Sanctus ex solo Patre (ix fióvov tov nargòg)^ velut 
fonte ac origine divini tatis procedit . . . Eandem doctrinam ita in sym- 
bol© suo explicat s. Athanasius: Spiritus sanctus a Patre, non factus, 
n€c creatus, nec genitus, sed procedens est. Deus et Pater, ipse solus 
{avTòg /uóvog) duorum caussa est; et ingenitus. Filius ex solo Patre, 
ortus sui caussa, editus genitusque est. Ipse etiam Spiritus de solo 
Patre {ix fióvov tov Uargòg) ut caussa oritur ac procedit; sed per Filium 
in mundum emittitur . . . Satis igitur nunc nobis est, ut firma fide te- 
neamus credamusque, quod ipse nos Christus docuit, quod orientalis 
catholica et orthodoxa credit Ecclesia, et in secundo oecumenico concilio 
communiter professa fuit; atque symbolum siue ista appendicula et ex 
Filio ratum esse jussit. Imo vero gravi illos censura, qui haec adjecere 
verba, non modo orientalis ecclesia orthodoxa ac catholica perstrinxit: 
sed et occidentalis Eomana. Gonfessio Orthodoxa P. I, qu. 71. Rimmel 
P. I, p. 142-143; SCHELSTRATE p. 481—483. 

*® Si può vedere nella Prefazione la spiegazione data dai Bussi 
nella conferenza dòllingherìana di Bonn nel 1874, 
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ziale al Padre e al Piglio"**. Le paròle per se non esprimono 
niente di anticattolico. Ma chi conosce la storia del con- 
cilio gerosolimitano e la genesi della Confessione di Dositeo, 
non può dare a quelle parole un significato diverso da quello 
della Confessione ortodossa. Cirillo Lucari aveva composto una 
propria Confessione**, nella quale il dogma della processione 
dello Spirito Santo era, secondo lo stile degli Orientali, catto- 
licamente espresso: „ Crediamo che lo Spirito Santo procedo 
dal Padre per mezzo del Figlio". Questa dottrina fu trovata 
antiortodossa dal sinodo di Costantinopoli del 1638, il qiìale 
emanò il seguente decreto : „Questo santo sinodo avendo dili- 
gentemente letto tutti i punti (della Confessione di Cirillo Lu- 
cari), e investigato il vero significato di tutto ciò che nei me- 
desimi si contiene, ha trovato che tutti, fuorché il settimo, 
contengono l'eresia di Calvino, e si dififerenziano del tutto 
dalla fede cristiana degli Orientali. Nel primo punto, contro 
la mente della Chiesa orientale, egli suppone Y eterna e sostan- 
ziale processione dello Spirito Santo dal Padre e dal Figlio^'". 
Pertanto avendo il sinodo di Gerusalemme delFanno 1672 
approvato gli atti del sinodo costantinopolitano del 1638, come 
pure quelli di Jassy del 1642; avendoli anzi fatti suoi, con 
ricopiarli e incorporarli negli atti proprii, premessavi la dichia- 
razione, che esso „ acconsentiva in tutto" 'ai decreti di quei 
due concilii^*, si deve ritenere per indubitato che, riguardo 
air articolo della processione dello Spirito Santo, esso pensava 



'* Credimus . . . Spiritum Sanctum ex Patre procedentem Patri 
Filioque consubstantialem. Confessio Dosithei, Kimmel P. I, p. 425. 

w Rimmel P. I, p. 24—44. 

*' . . In primo capite quidam, centra orientalis Ecclesiae mentem, 
aeternam et substantivam a Patre et Fìlio supponit Spiritus sancti pro- 
ceasionem {rijv àWiov xaì^'ònaQxrix^v tov àyCov Uveé/LcaTog nqóoóov ex 
Uargòg xal Ylov 'ònori^av nagà yrAfiriv Jiig àvaroXixfig ìxxlriaCag)^ 

Kimmel P. I, p. 409. 

'^ Hic porro praedìctae duplicis synodì acta ex magno codice, in 
confirmationem eorum quae dieta sunt, transcribimua, quibus et nos per 
omnia consentimns. Kimmel P. I, p. 398. 
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non altrimenti da ciò che espressamente insinuava il decreto 
del sinodo di Costantinopoli, e che quindi le parole che nella 
sua Confessione si riferiscono allo Spirito Santo : ex. tou IJaTpò? 
£/C7:op£i>óa£vov, debbansi intendere in senso esclusivo, onde ne 
venga il significato : è/c [jlóvou toO ITaTpò^ £/C7T:op£uó|jt.evov. Il che 
si dimostra ancora colla dichiarazione del sinodo di Gerusa- 
lemme, la quale diceva essere ortodossa quella dottrina che 
Cirillo Lucari aveva espressa nella sua omelia delle Pentecoste, 
cioè, che lo Spirito Santo procede dal solo Padre ^^. H sinodo 
poi gerosolimitano non volle inserire nella propria Confessione 
quella parola restrittiva ([xóvou), perchè adottò le parole, le frasi 
e i periodi di Cirillo Lucari, ommettendo soltanto e correggendo 
ciò che egli, — secondo che pareva ad esso sinodo — falsa- 
mente aveva detto: onde in questo articolo omise le parole 
S'/Tlou; ed omettendo queste, già rimaneva il significato anti- 
cattolico della processione dello Spirito Santo dal solo.Padi'e. 
Il Grande Catechismo si esprime come la Lettera dei 
patriarchi. Quindi fa questa domanda : „La dottrina della pro- 
cessione dello Spirito Santo dal Padre, può mai andare soggetta 
a qualche mutazione complemento ?" La risposta è : ^Niente 
affatto. Primo, perchè la Chiesa ortodossa in questa dottrina 
non fa che ripetere le stesse parole di Gesù Cristo; e le sue 
parole sono senza dubbio la sufficiente e perfetta espressione 
della verità. Secondo, perchè il secondo concilio ecumenico — 
di cui il compito principale fu l'accomodamento della vera 
dottrina intorno allo Spirito Santo — ha in modo sufficiente 
fondato nel Simbolo questa verità. La Chiesa cattolica pure 



2* Spiritus mittitur a Patre et a Filio ad sanctificationem creatu- 
rarum; procedit tamen a solo Patre (èxnogi'ósTat ^è nagà fióvov rov 
IlaTQÒg). Cur autem a solo Patre procedat, cum tum a Filio quam a 
Patre mittatur? Nimimm quia ad sanctificatioDem missio fit, produc- 
tionem vero processi© importat substantialem tì néfixpvg èari ngòg éyi- 
aafiòv, 7) (T èxnÓQSvatg ovamómg), Quemadmodum Spiritus mittit Filium, 
nec tamen dici potest generare illum; ita Spiritus a Filio mittitur, nec 
tamen ab ilio procedit. EIimmel P. I, p. 342. 

22 
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ha ciò cosi decisivamente riconosciuto, mentre il terzo concilio 
ecumenico, col settimo suo canone, ha espressamente proibito 
di comporre un nuovo Simbolo di fede. — Perciò scrive san 
Giovanni Damasceno: Noi diciamo che lo Spirito Santo prò- 
cede dai Padre, e lo chiamiamo Spirito del Padre: che lo 
Spirito Santo proceda dal Figlio non lo diciamo in aicun 
luogo, ma però lo nominiamo egualmente Spirito del Figlio" ^^. 

Anche in uno dei libri liturgici, nel Pentecostario, è stata 
introdotta l'erronea dottrina della processione dello Spirito 
Santo dal solo Padre. Nel Sinaxario della feria seconda delle 
Pentecoste si legge questo testo: „ Semplicemente, tutto ciò che 
ha il Padre e il Piglio, fuorché la paternità e la filiazione, (ha 
pure) il procedente dal solo Padre 2''". 

Queste sono le due capitali dififerenze fra la dottrina della 
Chiesa orientale e la dottrina dogmatica della Chiesa cattolica. 
Vi ha però ancora delle differenze di secondo ordine; ma che 
sono sempre differenze, e che devono essere tolte di mezzo 
perchè possa cessare la divisione funesta che separa l'Oriente 
dall' Occidente cattolico. 

La Chiesa orientale insegna, egualmente che la cattolica, 
che per le anime degli uomini subito dopo la morte ha luogo il 
giudizio particolare. La Confessione ortodossa dice: „Abbenchè 
né i giusti né i peccatori prima del giudizio estremo non per- 
cepiscano la perfetta rimunerazione dèlie opere loro; nondi- 
meno, perché gli uni e gli altri non si trovano in un medesimo 
stato, né sono mandati in uno stesso luogo, é manifesto che 
prima dell'ultimo giudizio ciò non potrebbe avvenire, se non 
vi fosse un giudizio particolare. Vi é adunque un giudizio 



2« Von dem achten Artikel n. 10. Philabet II, p. 334. 

^■^ 'Anliog baa 'é/it ó IlaT^Q xal ó Ylóg, tiXtjv rjjg dysvvrjffCag xal ZTjg 
yivvriGnag^ naqà (j^óvov tov HatQÒg sxnoQevófiivov. L'edizione slava di 
Vienna del 1865 ha la stessa lezione: ot Otca edinago ishodiaj. Nilles, 
Kàlendarium II, p. 404 — 405. — Il Sinaxario, oltre ad un estratto delle 
vite dei santi, contiene l'elogio delle feste. 
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particolare^^. Non vi ha però stato medio, ^perchè non vi ha 
uomini che muojano in uno stato medio tra i salvati e i dan- 
nati^^". La Lettera dei patriarchi aggiunge: „ Crediamo che le 
anime dei trapassati trovansi o nella requie o nei tormenti, 
come ciascuno ha meritato: poiché separate dal corpo vanno 
nella mansione di gaudio o in quella della tristizia e dei 
gemiti; però non è loro per anco data T intera beatitudine, né 
la completa dannazione*^". Similmente si esprime il Grande 
Catechismo: „In quale stato si trovano le anime dei defunti 
sino alla risurrezione universale? — Le anime dei giusti (tro- 
vansi) nella luce, nella requie e nella pregustazione dell' eterna 
beatitudine : le anime dei peccatori invece in uno stato opposto'^", 
— quindi di tenebre, di tormenti e di assaggiamento della futura 
eterna infelicità. 

Quanto al luogo dove sono le anime dei peccatori, la Con- 
fessione ortodossa dice: „Quel luogo si chiama con varii nomi, 
inferno (y.Sr,c), dove fu cacciato il diavolo, espulso dal cielo; 
fuoco eterno (TwOp atwvtov); tenebre esteriori (t/cóto; s^cÓTspov). 
Si appella eziandio con altri nomi; ma tutti questi significano 

^® . . . etiamai non habeant neque justi, neque peccatores perfectam 
remunerati onem operum suorum ante extremum judicium; nihilominus 
non sunt omnes in uno eodemque statu, neque in eundem locum mit- 
tuntur, bine palam est, quod tale quid non fiat ante ultimum judicium 
sine peculiari judicio. Est igitur particulare judicium. Confessio Ortho- 
doxa P. I, qu. 61. Schelstrate p. 471 sg. 

2^ Utrum moriantur etiam aliqui, qui sunt medii inter salvos, et 
perditos {dvufj.taa jHìv ata^ofiévaìv xaì ànollvfiév(ov)t Talis generis ho- 
mines non reperiuntur (Toi,avTi]g là^nag àvS-Qconoc éiv iifQCaxovtai), Con- 
fessio Orthodoxa P. I, qu. 64. Schelstrate 0. e. p. 474; Kimmel 
P. I, p. 437. 

^" Credimus defunctorum animas aut in requie aot in poenis esse, 
prout quisque gesserit; quippe separatas a corporibas ad gaudii vel ad 
tristitiae gemitusque locum commìgrare; nondum tamen eis concessa 
integra beatitudine aut damnationìs mensura. Etenim generali facta re- 
surrectione, quando anima unietur corpori, quocum aut bene gessìt aut 
male; tunc beatitudini» ac poenarum perfectam unusquisque vicem re- 
cipiet. Confessio Dosithei. Kimmel P. I, p. 463. 

^i Von dem elften Artikel, n. 13. Philaret II, p. 356. 
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on luogo di condaima e della collera di Dio : nel qual luogo 
scendono le anime di quelli che partono da questo mondo ma- 
ledetti da Dio e disperati"**. 

La Confessione ortodossa, appropriandosi le parole di Teo- 
iilatto, insegna che ^non tutti i peccatori sono tosto dopo la morte 
gettati nella geenna, ma sta nella mano di Dio o di perdonar 
loro, di gettar veli"**'. 

Avregnachè non vi ha uomini che muojano in uno stato 
medio tra i salvati e i condannati, la Confessione ortodossa 
ajfferma che ^per certo molti peccatori vengono liberati dai 
vincoli deir inferno; non già colla propria penitenza o confes- 
sione : . . ma colle buone opere dei vivi, e colle preghiere della 
Chiesa fatte per loro, e principalmente coli' incruento sacrificio 
che la Chiesa ogni giorno offre per i vivi e per i morti tutti 
in comune, siccome anche Cristo è morto per essi'*". La Let- 
tera dei patriarchi su questo punto è più esplicita e più com- 
pleta. „Noi crediamo — essa dice — che le anime di quegli 

^^ Animae a corpore separatae, nbinam snnt, si obnoxiae sint in- 
dignationi dlvinae? — Locus eomm diversìs nominibas insigiiitur . . . 
Praeterea nuDcnpatnr aliis etìam nominibus, sed haec omnia significante 
qnod sit locus condemnatìonis et dlvinae indignationis, ad qnem locom 
descendnnt animae eomm, qnl bine dlscedont maledicti a Deo (àQ/Kj- 
uévot ànò TÒv Giòv) et desperati. Confessio Orthodoxa P. I, qu. 68. 

SCHELSTRATE p. 479; ElMMEL P. I, p. 138 Sg. 

'' Neque enlm omnes omnino, qui in peccatis suis morìontor, in 
geennam conjicinntor (Ov yàq nàvrms ol àno&vTiaxovTig à/Lucgriolol ^àX- 
lovTUL iìe rriv yéivvav). Sed in Dei sitnm est manu; slcnt et yenìam 
illis largirì . . . Itaque non omnino, postqnam occidlt, in geennam sontea 
projicit Deus; sed projiciendi potestatem habet (Ov nóvrtos ovv /uirà 
tò dnoxrtZvat ^dlXii tig tijv yéivrav àXV k^ovaCav ?;^«* ^aXdv). Con- 
fessio Orth. P. I, qu. 65. Rimmel P. I, p. 135; Schelstratb p. 475 sg. 

^ . . . sed prò certo multi peccatorum deliberantur a yinculis in- 
ferni (jid pé^auc noXXol ànò rotg àfiaf^mXotg iXivd^éQtavovvrat dò t&v 
éta/Luóv rov liSov), non per poenitentiam et propriam confessionem, sicut 
Seriptura didt (Psal. 6, 6 : 113, 17) ; sed beneficiis viventium, et precibus 
Ecclesiae prò ipsis, et prindpalìter incruento sacrificio, quod Ecclesia 
singnlis dlebus offert prò vìventibus, et mortuis omnibus communiter, 
sicut et Chrìstus passus est prò ipsis. Conf. Orth. P. I, qu. 64. SgheIì- 
8TRATE p. 473 — 474; Kimmel P. I, p. 132 sg. 
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uomini che vissero in peccati mortali, ma non morirono nella 
disperazione, bensì prima di morire pentironsi dei loro peccati, 
senza però aver fatto frutti degni di penitenza, (tra i quali si 
annoverano il piangere per i peccati commessi, le veglie e le 
orazioni a ginocchia piegate, le mortificazioni del proprio corpo, 
il soccorrere i poveri,) e senza aver mostrato con fatti la pro- 
pria carità verso Dio e il prossimo, — cose tutte che la Chiesa 
cattolica sin da principio giustamente chiamò soddisfazione, 
— crediamo che vadano all'inferno; dove, per i commessi 
peccati, soffrono giuste pene, sapendo tuttavia che da tal luogo 
verranno liberate, e che la grande bontà di Dio, per le pre- 
ghiere dei sacerdoti e le limosine che in suffragio di essi fa- 
ranno i loro congiunti, e massimamente per l'incruento sacri- 
ficio, ne li trarrà fuori "^". — Anche la Spiegazione della Con- 
fessione di fede, data da un sinodo di Costantinopoli nel 
1723, su questo argomento dice la stessa cosa, servendosi quasi 
delle medesime parole '^ 

Conforme al testo della Lettera dei patriarchi soltanto le 
anime dei peccatori pentiti innanzi alla morte, cioè di quelli 
che morirono in grazia di Dio, possono essere liberate dall' in- 
ferno. In questo senso si deve intendere anche la dottrina della 
Confessione ortodossa, la quale, come abbiamo veduto, afferma 

^5 Credimus . . eorum (defunctorum animas) . . qui peccatis impli- 
citi non in desperatione defuncti sunt, sed quos adhuc superstites poe- 
nituìt, et nuUum fecerunt poenitentiae fructum, lacrymas videlicet effun- 
dendo, genibus iiexia in oratìone vigilando, semet ipsos affliotando, 
pauperes recreando, suam denique tum in Deum, quum in proximum 
caritatem operìbus demonstrando, quae et catholica Ecclesia recte ab 
initio satisfactiones (IxavonoCriaiv) appellavit, horum, ìnqaam, ipsorum 
animas credimus ad inferos abire, ibique justas prò iis, quae commisere, 
peccatis poenas sustinere, et suae tamen exhinc futurae liberationis esse 
conscias, et ab summa bonitate per sacerdotum orationes et eleemo- 
synas, quas prò defunctis eorum propinqui faciunt, Hberarì. Ad hoc 
porro potissime valet incruentum Missae sacrìficium. Confessio Dosithei, 
Rimmel P. I, p. 463 sg. 

" Apud Theineb^ Die Staatskirche Busslands (Schafthausen 1853), 
p. 410 sg. 
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che le anime di molti peccatori vengono liberate dai vincoli 
deir inferno. Essa voleva dire dei peccatori che prima di mo- 
rire si convertirono a Dio, e partirono da questo mondo con 
lui riconciliati. 

Il Grande Catechismo non fa distinzione tra i peccatori 
pentiti e i non pentiti. Dice soltanto che a coloro i quali mo- 
rirono nella fede, prima dì poter fare frutti degni di penitenza, 
possono giovare, per l'acquisto d'una beata risurrezione, le 
opere buone dei vivi e il sacrificio della messa". 

Aggiungiamo la spiegazione di un antico teologo, tra i 
•Greci riputatissimo. „Per le anime che hanno da essere punite, 
la Chiesa ammette l'inferno: interminabile a quelle che in 
modo orrendo sono sopraggravate di peccati mortali; tempo- 
raneo alle altre che, dopo aver commesso peccati mortali, si 
convertirono a Dio, ma non sono ripurgate per l' adempimento 
di spirituali penitenze : conciossiachè esse ricuperarono la sanità 
da un morbo gravissimo, ma non divennero per anche perfet- 
tamente sane, rimanendo in loro tuttora alcune tenui reliquie 
della pristina malattia. A queste adunque, dopo la vita pre- 
sente, non conviene una pena infinita, perchè già sono ancelle 
di Dio; ma neppure sono portate subito in paradiso, poiché 
sono tuttavia imperfette, ed abbisognano ancora di un piccolo 
soccorso, per mondarsi assolutamente. Quindi le pene temporali 
dell'inferno loro convengono per l'espurgazione"*®. 

" L. e. p. 357. 

'* Ecclesia infemum tribuit animabus puniendis, sive absque fine, 
ut ìllis qui mortalibus peccatis dirum in modum praegravatae sunt, aut 
in tempore, . . quod contingit et iUis qui mortifere quidem deliquerunt, 
postmodum reversi sunt ad Deum, sed non per perfectam spirituali um 
poenarum actionem repurgatis; quippe ab ingenti morbo sanitatem re- 
cuperarunt, sed non perfecte sani evaserimt, propter minutas quasdam 
humorum reliquias, quae in illis adbuc permanent His itaque, cum ex 
hac vita excesserint, non convenit infinita poena, cum Dei servi sint, 
sed neque etiam statim in paradisum deferuntur, cum adbuc imperfecti 
sunt, et pusillo adbuc auxilio indigeant, ad boc ut absolute emundentur 
QiAare hisce inferni temporàles poenae conveniunt ad expurgationein, 
Geobgius Coresius, de Purgatorio, apud Allatidm, Consensio utrius- 
qu>e ecclesiae circa Dogma de Purgai, n. 30. 
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La Chiesa orientale non ammette stato medio tra i salvati 
e i dannati ; ma ammettendo la possibilità della liberazione dal- 
l' inferno, prima che le anime vengano gettate nella geenna^^, 
ella fa distinzione tra la geenna e V inferno (^Sv)<;). Quest' ul- 
timo pertanto sarebbe uno stato medio. Osserviamo ancora che 
molti antichi teologi greci, ancorché sostengano che per le 
anime dei defunti non vi ha che due luoghi, il paradiso e 
l'inferno, pure confessano che nell'inferno vi sono varie sta- 
zioni mansioni. Di questo numero sono: il menzionato Giorgio 
Ooresio, il suo discepolo Giorgio di Ohio jeromonaco e Gabriele 
di Filadelfia, le testimonianze dei quali si possono vedere nel- 
r opera dell'Allacci sul Purgatorio*^. Del resto anche secondo 
r idea cattolica si potrebbe ben credere che le anime dei pec- 
catori pentiti avanti di morire, subiscono la pena dell' espiazione 
nel luogo stesso in cui sono tormentate le anime dei dannati ; 
come di due prigionieri chiusi nello stesso carcere, l'uno 
può essere condannato a vita, l'altro per un tempo deter- 
minato: il primo ritenuto degno di morte, l'altro degno di 
grazia. 

E adunque certissimo, per testimonianza concorde dei 
libri simbolici, che alcune anime, dopo la morte, possono essere 
liberate dal luogo delle pene. E questo è ciò che insegna an- 
che la Ohiesa cattolica. Vediamo ancora dove le due dottrine 
si toccano. 

La Ohiesa cattolica insegna che vi è un purgatorio, e che 
le anime di quelli che, veramente pentiti, morirono in grazia 
di Dio, prima di aver potuto, con frutti degni di penitenza, 
soddisfare per i loro peccati, vengono purgate con pene purga- 
torie (poenis purgatoriis purgari) e fatte degne della gloria 
del cielo; mentre, per diminuire ed abbreviare queste loro pene, 
giovano loro le opere buone dei vivi, fatte in loro suffragio. 



»9 Vedi la nota 33. 

*" 0. e. n. 30 ad fin. Cf. Schelstbate 0. e. p. 474. 
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e massime l'incruento saerifieio della messa* ^ A siffatta dot- 
trina la Chiesa orientale contrappone la sua, concepita in questi 
termini: „ La sacra Scrittura — dice la Confessione ortodossa — 
non parla in alcun luogo che vi ha dopo la morte alcuna pena 
purgatoria delle anime. Anzi principalmente per questo motivo 
ha condannato nel secondo concilio di Costantinopoli la sen- 
tenza di Origene; oltredichè è manifesto che l'anima dopo 
la morte non può ricevere neppure un solo sacramento della 
Cliiesa, e se ella potesse soddisfare per i suoi peccati, potrebbe 
ancora conseguire una parte del sacramento della penitenza : il 
che essendo contro la dottrina ortodossa, la Chiesa merita- 
mente offre per esse l'incruento sacrificio, e fa preghiere a 
Dio pei loro peccati : non già come se quelle anime sofferissero 
qualche pena per mezzo della quale vengano piirgaie''^^. 

Ma poiché la Chiesa orientale offre l' incruento sacrificio e 
innalza preghiere a Dio per i peccati dei defunti, e lo fa colla 
fede inconcussa e divina che le anime loro possono essere 
liberate da quelle pene, con ciò essa crede che le medesime 
anime possono essere purgate dalle macchie dei peccati; con- 
ciossiachè diversamente non potrebbero mai essere ammesse 



** Concilium Tridentinurriy Sess. XXV; Concilium Florentinum, 
Decretum Unionis, D£NZ1NGEB, Enchiridion Symbolorum (Ed. VII, 1894) 
n. 588. 859. Cf. Catechis. Rom. Art. 5, qu. 3. 

** Nulla Scriptura hac de re tractat, quod scilicet reperiatur una 
et temporanea punitio, quae purgat animas post mortem (fiiùx ngóffxaigog 
xóXaavg xa&UQTtxf} rcàv y/v/iòv^ ifoTf^a ànò ròv d-àvaxov), ex sententia 
Origenis potissimum, quae et ideo ab Ecclesia condemnata fuìt in se- 
eundo Concìlio Constantinopolitano ; praeterea palam est quod post 
mortem anima non possit recipere vel unum Ecclesiae sacramentum, et 
si posset ipsammet solvere prò peccatis suis, posset etiam consegui 
partem sacramenti poenitentiae : quod cum sit extra orthodoxam dee- 
trìnam. Ecclesia merito offert prò ipsis incruentum sacrificium, et prò 
remissione peccatorum suorum mittit preces ad Deum, sed non quod 
illae animae sentiant aliquam poenam, et per illam purgentur {jià b^t 
èxeZvoi. va Ttdffxovfft xàv fiCav xókaaiv^ xaì fiiT avr^v va xaS-agCCoìvrai). 
Confessio Orthodoxa P. I, qu. 66. Schelstrate p. 477 ; Kimmel P. I, 
p. 136. 
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alla gloria del cielo, dove non può entrare nulla d'immondo 
(Apocal. 21, 27). In principio adunque essa ammette l'esi- 
stenza del purgatorio; e in sostanza le due Chiese vanno fin 
qui d'accordo. Anche gli antichi teologi greci, senza veruna 
reticenza, confessano che le anime dei peccatori pentiti si pur- 
gemo al di là della tomba. Nicolò Oabasila, che fiorì verso la 
metà del XIV secolo, ecco come si esprime; „Le anime sepa- 
rate dai loro corpi, sotto parecchi rapporti, hanno piii facilità 
a santificarsi che quelle le quali vivono nei loro corpi. Imper- 
ciocché elleno si purgano^ e ricevono la remissione dei peccati 
per l'orazione dei sacerdoti e l' interposizione dei doni*^". 
Giovanni Eugenico, fratellastro di Marco d' Efeso e diacono di 
Costantinopoli, che fu coi Greci al concilio di Firenze ed 
appoggiò con molto impegno il proprio fratello contro i Latini, 
scrivendo poscia contro i medesimi, dice: „ La nostra ortodossa 
Chiesa (seguendo la dottrina degli apostoli e dei dottori che 
loro succedettero) ammette la purgazione che, anche dopo 
la morte, ottengono le anime mediante i santi sacrificii e le 
preghiere e le limosine ed altre opere grate a Dio, le quali 
vengono fatte dai vivi a prò dei morti**". 

La differenza teologica e di principio fra la dottrina cat- 
tolica e r orientale sta in ciò, che la prima attribuisce un 
carattere soddisfattorio alle pene che le anime dei peccatori 
convertiti soffrono nel luogo dove si trovano ; mentre la seconda 
nega tale carattere, e vuole che le anime possano liberarsene 



*' Nudae autem corporibus animae, plus habent commodi ad sancti- 
ficationem, quam eae quae vivunt in corporibus. Purgantur enim (xa- 
d^aCQovrav fiìv yàQ), et peccatorum remissionem accipiunt per orationem 
sacerdotum et donorum intercessionem (Sia rfjg fuareias r&v S&qoiv). 
Exposìtio Liturgiae, e. 45. 

** . . . ols énofiiévr] ^ xa&* ij/u^g ÒQ&óóo^og ixxkrjaCa^ xd&agffiv /u,év 
éó^aì^Et xal fiirà i-évarov, rriv ótà ^ai&v hq&v xctl èkeTj/LioavvSìV, xal 
Tiov ècXXaiv S-€0(piX(ov ^ìq/oùv, ncnQà rStv niatSiv ànC xoTg ànovxofxévoig re- 
Xovfj^évùìv, — *AvTi^òrixix6g (Contradictorium) apud LoCH, Bas Dogma 
der griechischen Kirche vom Purgatoriumj p. 114. 
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unicamente in virtù dei suffragi che la Chiesa e i viventi pre- 
stano per loro. 

La questione del fuoco è affare di teologi, e non divide 
affatto la Chiesa orientale dalla cattolica. Quel fuoco ben può 
essere metaforico. Caduti i legami della carne e tolto il peso 
del corpo corruttibile che opprime ed aggrava T anima, questa 
— dice r Hettinger — vede nel purgatorio tutto il suo passato 
come in un breve momento del presente, e conosce ogni sua 
più leggera colpa con un dolore inesprimibile. Ogni momento 
di quel dolore è un'eternità. Ogni neo rimasto nell'anima la 
brucia come fuoco, perciocché si trova sotto gli occhi di Dio, 
che è la stessa santità. E quel fuoco purificatore è un bagno di 
amara sofferenza e di crudele ambascia, in cui è rattenuta finché 
sia degna di andare al più puro e al più santo dei giudici**. 

Intorno alla retribuzione immediata dopo la morte, la Con- 
fessione ortodossa scrive : „Le' anime dei giusti, comechè rice- 
vute in cielo, prima del giudizio universale non conseguiscono 
la piena e perfetta corona di gloria, né le anime dei dannati il 
pieno castigo *''". La stessa dottrina troviamo nella Lettera dei 
patriarchi, la quale dice: „Noi crediamo che alle anime dei 
trapassati non è concessa né una perfetta beatitudine, né 
r intera misura di dannazione: conciossiaché dopo la risurre- 
zione generale, quando l'anima si riunirà col corpo, con cui 
ha operato il bene od il male, ognuno riceverà la completa 
ricompensa della beatitudine e delle pene*^". Il Grande Cate- 
chismo, come sopra abbiamo veduto, insegna che le anime dei 

** Hettinger, Apologia del Cristianesimo (Firenze 1880) HI, 
p. 51. 

^* . . . dignum est ut unusquisque sciat, quod animae justorum, 
quamvis sìnt in coelis, nihilominus nondum acceperunt perfectam co^ 
ronam, prìusquam factum sit extremum judicium, nec animae condem- 
natorum perfectam punitionem patiuntur, sed post extremum judicium 
accipient una cum corpore perfecte coronam glorìae vel damnationem. 
Confessio Orthodoxa P. I, qu. 68. Schelstrate p. 479—480. Cf. qu. 
121, p. 527. 

^^ Vedi sopra la nota 30. 



La questione teologica. (Continuazione.) 347 



giusti trovansi in uno stato di riposo e di pregustazione del- 
l' eterna beatitudine, e quelle dei peccatori in uno stato opposto. 
I Greci nel concilio di Firenze, ancor prima che fosse 
compilato il decreto di unione, avevano riconosciuto*® per vera 
la dottrina della Chiesa cattolica, la quale insegna che le anime 
dei giusti in paradiso, considerate come spiriti, godono una 
perfetta beatitudine; ed egualmente che le anime dei dannati, 
considerate come spiriti, soffrono una perfetta dannazione o 
pena (tyiv TsXetav xóXaatv). Da ciò si rende manifesto che il 
presente insegnamento della Chiesa orientale discorda sopra 
questo punto da queflo che i Greci professarono in quel con- 
cilio. Conviene però avvertire che la Chiesa cattolica, tuttoché 
insegni essere perfetta la beatitudine, che le anime sante frui- 
scono in cielo, non dice punto che non sarà più perfetta la 
beatitudine dei santi dopo la risurrezione, poiché allora anche 
il corpo avrà la sua particolare corona*^: onde la beatitudine, 
che ora godono le anime sante, si estenderà anche al corpo ; e 
quindi quella beatitudine sarà un bene del' individuo umano, 
cioè di tutto r uomo, e non solo di una porzione, per quanto 
più nobile^ dell' uomo ; e così diventerà una gloria consumata 
ed adequata. Perciò sant'Agostino*^^, san Bernardo*^ san Bona- 
ventura '^^ ed alcuni altri insegnavano che l'anima dopo la 

*^ NiCKES, Proemium Concilii Fiorentini , p. 17 (testo greco, p. 
19). Cf. Hefele, Conciliengeschichte VII, p. 721. 

*' . . . perfectiorem (estensive) fore sanctorum beati tudinem post 
resurrectionem. Estius in IV Sent., dist. 49, §. 6. Opp. VI, p. 483. 

^^ Appetitu (corporis) retardatur quodammodo ne tota intentione 
(anima) pergat in illud sunimum coelum (bonum) quamdiu non subest 
corpus, cujus administratione appetitus ille conqui«8cat. De Genesi ad 
litteram L. XII, e. 35. Opp. (Migne) III, col. 483. 

*• Sermones de diversis, LXXXVIII, n. 4. Opp. (Migne) II, col. 
705; XLI, n. 12, col. 660. 

^' Praemium consubstantiale consistit in gloria corporis, quae se- 
cunda stola dicitur: qua resumpta, perfectius anima beata tendit in 
summum coelum (bonum) .... Nec naturalis appetitus patitur, quod 
anima sit piene beata, nisi restituatur ei corpus. Breviloquium Par. VII, 
e. 7 (Venet. 1874) n, p. 474, 476. Cf. In IV Sentent., dist. 49, par. 2, 
ar. 1, qu. 1, n. 4. Opp. (1889) IV, p. 1012. 
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risTirrezioae della carne esperimenterà in sé maggior beatitu- 
dine, conciossiachè ella godrà del godimento del proprio corpo. 
Della medesima opinione era prima &nehe s. Tommaso**, qnan- 
tunque poscia fu dell'opposto parere**. E certo poi che l'ac- 
cordo tra i Greci e i Latini nel concilio di Firenze fondarasi 
sopra l'idea teologica che qui abbiamo accennata**. 

Vi ha però un altro punto di vista più miportante, dove 
sembra che più si diflferenzii la dottrina della Chiesa orientale 
dalla cattolica. E dogma di fede nella Chiesa cattolica, che 
le anime dei giusti in paradiso sono ammesse alla visione 
di Dio trino e uno, e che questa visione è immediata, 
intuitiva, facciale (foLcie ckd fcunem). Cosi ha definito Tanno 
1336 Benedetto XII colla sua costituzione ^Behedictus Deus**"*, 
e dopo di lui il concilio di Firenze*^. Perciò questo 
punto trovasi inserito nella Professione di fede che Gregorio 
Xin prescrisse ai Greci**, e in quella che Urbano Vili pre- 
scrisse agli Orientali^*. In questa visione consiste la vera e 
perfetta beatitudine dei santi in paradiso; e appunto perciò 
si denomina visione beatifica. Tale fu senza dubbio anche la 
dottrina dell'antica Chiesa orientale. Gennadio Scolario, patri- 
arca di Costantinopoli, nella sua Apologia del concilio di Fi- 
renze*^, reca moltissime testimonianze dei libri liturgici sopra 

^' Beatitudo animae post resurrectioDem aitgehitur extensive et m- 
tensive, Summa Theol. Supplementam (Oeniponte 1882) Vili, p. 96. 

" Ibidem, Prima Secundae qu. 4, ar. 5 ad quintum. Opp. II, 
p. 390. 

''^ Itaque ecDvenerunt ... et stataenint, sanctos consecatos et non 
consecutos esse bona aetema, hoc est animos quidam ut animos cid 
per f edam pervenisse heatitudinem, in resurrectione tamen perfeetiorem 
esse consecutwos cum propriis corporibus, ac fore ut fulgeant ut sol 
vel ut ea lux, qua in monte Thabor Dominus noster Jesus Chrìstus 
resplenduerìt. Nickes 0. e. p. 17. 

*« Denzikgeb 0. e. n. 456. 

" Ibidem n. 588. 

w Ibidem n. 870. 

*» Ibidem n. 875. 

«° Defensio quinque capitum Synodi florentinae (Romae 1637). 
Cap. 4. 
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questo argomento. Eccone alcune: „La santa anima tua, o 
padre Simeone (Stilita), esulta nella società degli angeli". — 
„(0 Eomano) che, coi giusti, abiti dentro alla divina gloria, tu 
guardi quella dilettazione ineffabile". — „Eicordati di noi, o 
padre Basilio, mentre stai appresso alla Trinità cosustanziale". — 
„E adesso, Antonio, rotti gli specchi, tu miri schiettamente in 
cielo la santa Trinità, ritrovandoti (con essa) senza inter- 
mezzo." — „Ora non già in enimma e per ispecchio Cristo da 
te (Paolo) è veduto, ma faccia a faccia tu lo guardi, mentre 
egli ti scopre l'intera gloria della divinità." — „Ora non in 
enimma, o padre, non in ispecchio, ma faccia a faccia (tu 
guardi) la luce della deità, principio di tutte le cose, mentre 
fosti fatto degno dello splendore e della visione divina." — 
„ Adornati di sopraintellettuale splendore, e magnificamente 
ripieni della divina letizia, voi siete appellati dei, come prossimi 
a lui, vivete nei divini splendori, illuminati dai raggi dell' inef- 
fabile gloria." — „ Adesso non in enimma mira, o padre Eutichio, 
la gloria che desiderasti sin dalla tua fanciullezza, ma faccia 
a faccia, poiché già sono infranti gli specchi della carne, o 
padre nostro." — „Tu che dalla parte destra assisti alla Tri- 
nità, e imediatamente ivi ti trovi." — „Già non in enimma, 
ma faccia a faccia, sei fatto degno (la Chiesa parla così a s, 
Giovanni evangelista) di mirare il torrente delle delizie, il 
fiume della pace, la fonte dell' immortalità, che ora gusti, irrigato 
dalla divinità." — „0 Eudocia, non più nello specchio tu miri 
il sommo bene; o martire santa tu lo guardi faccia a faccia, 
essendo svanite le immagini." — „Eotti gli specchi, voi, santi, 
vedete Iddio faccia a faccia." 

La Chiesa orientale insegnando nei suoi libri simbolici 
che la beatitudine dei santi è imperfetta, fa vedere che la vi- 
sione dell' essenza di Dio, trino e uno, è differita ai santi sin 
dopo la risurrezione universale : perchè, ove si ammettesse quella 
visione, assolutamente si dovrebbe ammettere che le anime dei 
giusti in paradiso di già godono la piena e perfetta corona di 
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gloria. D' altronde la Confessione ortodossa spiegando V articolo 
Et vitam venturi saeculi apertamente dice che Iddio darà 
allora ai suoi eletti „la vita eterna col gaudio e colla spirituale 
letizia che giammai cesseranno", il quale gaudio e letizia „non 
saranno altro che la cotemplazione della beata Trinità, conforme 
air insegnamento dell' apostolo : Vediamo adesso per ispecchio 
ed in enimma, allora poi faccia a faccia". Essa aggiunge ancora: 
„Dopo il dì dell'ultimo giudizio ci sarà dato da Dio il lume, 
nel quale vedremo la luce di Dio, come dice il Salmista (Ps. 
45, 9)""^ Il Grande Catechismo si accorda perfettamente colla 
Confessione ortodossa: „ Donde proverrà (dopo la risurrezione 
universale) la beatitudine (degli eletti)? — Dalla visione di 
Dio nel lume e nella maestà, e dall'unione con lui**". Adun- 
que alla requie e alla pregustazione dell'eterna beatitudine, 
dopo r estremo giudizio viene aggiunta la visione di Dio che 
forma quella beatitudine. 

Come una volta in Occidente, prima che la questione ve- 
nisse risolta dalla suprema autorità ecclesiastica, parecchi dot- 
tori francescani opinavano che alle anime dei giusti in paradiso 
non è accordata, prima della risurrezione dei corpi, la visione 
dell' essenza di Dio, e che frattanto godono della contempla- 
zione dell' umanità di Cristo — e tale sembra essere stata 
eziandio l'opinione privata di papa Giovanni XXII — cosi il 
Grande Catechismo insegna che „la pregustazione dell'eterna 
beatitudine è congiunta colla contemplazione di Gesù Cristo "* ; 

^' In futuro saeculo Deus benedicet suos electos, largiendo vitam 
aeternam cum gaudio et laetitia spirituali, quae nunquam cessabunt. 
Confessio Qrth. P. I, qu. 125. Schelstrate p. 528. — Gaudium enim 
et exultatio non erit aliud quam coutemplatio beatae Trinitatis (?} &e~ 
(tìQÙa jfig /iiccxagàcg TQiàSog), et chorus spiritualis una cum angelis, sicut 
dicit Apostolus (1 Cor. 13, 12) . . . Post ultimum diem judicii dabitur 
Qobis a Deo lumen, in quo videbimus lumen Dei, sicut dicit Psalmista . . . 
Quod cum videbimus, satisfaciet omni desiderio sapientiae et bonitatis : 
quia in contemplatione summi boni omnia caetera bona includuntur. 
Qu. 126. 0. e. p. 529 sg. 

62 Von dem zwòlften Artikel, 0. e. II, p. 358. 
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ed allega in appoggio il passo di san Paolo: Bramo di essere 
disciolto (dalla carne) e di essere con Cristo (Philip. 1, 23)^'. 
Ma queste parole dell'apostolo, corae pure le altre del luogo 
parallelo (2 Cor. 5, 8) provano — almeno indirettamente -r- 
che le anime dei giusti subito dopo la morte sono ammesse alla 
visione della divinità. San Paolo desiderava che si spezzassero 
presto le catene del suo corpo, per poter volare alla presenza 
del Signore e vivere con lui in eterno. Dunque i giusti, subito 
dopo la morte, vivono nella patria celeste con Cristo ed alla sua 
presenza. E poi certo che coloro i quali abitano in paradiso 
con Cristo, hanno parte nei beni, onde gode il loro capo. Cristo; 
e quindi hanno parte con lui nella visione immediata della 
divinità, la quale visione è il più eminente di quei beni, e forma 
anzi l'essenziale beatitudine. 

La Chiesa orientale ha deviato ancora sopra uri punto inte- 
ressante dalla dottrina ammessa nella Chiesa cattolica: — sulle 
parole sacramentali della divina eucaristia. Essa insegna che le 
parole dell' istituzione Hoc est corpus meum, — Hic est enim 
calix sanguinis mei etc, recitate dal sacerdote celebrante nella 
messa, per sé non eflfettuano il mistero della transustanziazione ; 
dimodoché il pane, posto sull'altare, continua ad essere non 
altro che pane, finché non venga recitata l' orazione invocatoria 
(r epiclesi) dello Spirito Santo, che si recita non immediata- 
mente dopo le parole del Salvatore, bensì al luogo dove, a un 
di presso, nella nostra messa sta l' orazione Supplices te ro- 
gamus^*', „ Bisogna — dice la Confessione ortodossa — che il 
sacerdote, in quel tempo che consacra i sacri doni abbia tale 
intenzione, che la stessa sostanza del pane e la sostanza del 
vino si trasmutino nella sostanza del vero corpo e sangue di 
Cristo per opera dello Spirito Santo, del quale in quell' istante 



«^ Von dem elften Artikely p. 357. 

^* MABKOVid, Evkaristiji s osobitim obzirom na Epiklezu 
(Deir Eucaristia, con particolare riguardo all'Epiclesi). Zagreb (Il Ed. 
1894). Cf. sopra quest'opera: Zeitschrift fur kath. Theologie (Ennsbruck) 
1894, p. 289. 705: 1896, p. 342—353: 1897, p. 53. 
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fa r invocazione, affinchè compia il mistero, pregando cioè e 
dicendo: Manda giù il tuo santo Spirito sopra di noi e 
sopra questi doni proposti, e questo pane fa (che diventi) 
prezioso corpo del Cristo tuo; e ciò che è in questo calice 
prezioso sangue del Cristo tuo, trasmutando collo Spirito tuo 
santo. Imperocché subito che si proferiscono queste parole, 
ha luogo la transustanziazione, e si transustanzia il pane nel 
corpo vero di Cristo, rimanendovi solo le specie del pane, e il 
vino nel vero sangue di Cristo, rimanendovi solo le specie del 
vino, e ciò avviene secondo la disposizione divina^*^". 

In conformità a siffatto insegnamento il sinodo di Costan- 
tinopoli del 1672 dichiarò, che la consacrazione dell'eucaristia 
effettivamente ha luogo, dopo che già sono proferite le parole 
del Signore, nell'atto cioè, che il sacerdote pronunzia l'epi- 
clesi^®. — Questa dottrina s'insegna al presente nei catechismi 
prescritti per le scuole popolari®^. In Eussia poi espressamente 
è contenuta nella Professione di fede che fanno i vescovi quando 
sono ordinati : ond' essi sono obbligati di confessare con giura- 
mento che la santissima eucaristia viene consacrata coli' epiclesi ^^. 



*^ . . . anìmadvertendum est, ut sacerdos habeat talem intentionem, 
qaod ipsa vera substantia panìs et substantia vini transubstantientur 
in verum corpus et sanguinem Christi per operationem Spiritus Sancti, 
cujus invocationem facit tunc temporìs, ut perficiat mysterìum hoc 
orando, et dicendo: Mitte Spiritum Sanctum timm in nos^ et in haec 
proposita donUf et fac hunc panem preciosum corpus Christi tui; quod 
autem est in calice preciosum sanguinem Christi tui^ transmutans per 
Spiritum sanctum tuum. Statim enìm ad haec verba fìt transubstantiatio 
((XiTà yÙQ rà ^rifLtara ravra 9) /nsrovff^oìffig nagsv^g y^vérai)^ et tran- 
substantiantur panis in corpus Christi verum, remanentibus solum spe- 
ciebus vini, et hoc fit secundum divìnam dispositionem. Confessio Orth. 
P. I, qu. 101. S0HEL8TKATE p. 512—513. Kimmel P. I, p. 179 sg. 

«* Cum enim sacerdos celebrans, post verba dominica (/Lurà rà xv- 
Qiaxà Xóyta), haec verba (cioè dell* Epiclesi) dicit, tunc (tòt*) . . . panis 
quidem realiter, vere ac proprie in ipsummet Christi Salvatoris corpus, 
vinum vero in sanguinem ejus vitalem transmutatur (/LteranouTrai), 
KiMMEL P. n, p. 218. 

«T Mabkovi<$ 0. e. p. 128 sg. 

«* lìndem, p. 129. 
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Il patriarca Antimo VII, nella sua lettera enciclica già 
nominata, ha fatto un passo avanti quando scrisse che i sacri 
doni „si consacrano, dopo la preghiera dell' invocazione dello. 
Spirito Santo, per mezzo della benedizione del sacerdote". Egli 
afferma che cosi ha creduto „runa, santa, cattolica ed aposto- 
lica Chiesa dei sette concilii ecumenici", cioè dei primi nove 
secoli; mentre „piii tardi la Chiesa papale — come egli dice 
— fece anche in ciò una innovazione, ammettendo arbitraria- 
mente che la consacrazione dei sacri doni si operi coli' espres- 
sione delle parole di Nostro Signore: Prendete e mangiate: 
questo è il mio corpo. Bevete di questo tutti: imperocché questo 
è il mio sangue^^^, 

I libri simbolici, non presentano altre divergenze dalla 
dottrina cattolica^^. 

Dopo ciò che abbiamo ragionato in questo e nel capo pre- 
cedente ci sembra di poter conchiudere, che ove non si voglia 
contraddire ai più evidenti criterii della verità storica, è impos- 
sibile negare l' esistenza di una gravissima e moltiforme que- 
stione teologica tra la Chiesa cattohca e le Chiese di rito greco- 
slavo. E poiché quella questione sussiste, non è che una chi- 
mera r idea di una riunione con Eoma dei Bussi e degli altri 

®® ^H fJ,Ca^ àyCa^ xa&oXvx^ xal ànoffToXtxrj ^ExxXìpCa tSìv kmà oìxov- 
/Lievtxwv avvó&ùìv nageSéx^to^ Stl rà tC^vo. dvòga xa-d-aycciCovrcei /uèià zrjv 
€v/ì}V Tì/g Ì7ctxXì](T£(ag rov àyCov Uvev/uarog &tà rfjg tvXoyCag tov ìegéoìg, 
. . . i'ffreQOV 6^tì)g ixatvorÓJiirjae xccl iv toòtc^ 9) namxr] 'JExxXrjata, dno^e- 
^afj^évì] avd^aiQéTOìg rrjp xa&ayCaOiv T(bv tv^Ciov ^mqùìv ytvo^évr^v avv rij 
ixtpoìvridst TÒìv KvQiaxùJv Xoydav. ui&fìeTS x. r, X, *JEyx'óxXiog itarQiaQxixr] 
xal SvvoSixì] èntaroXì]^ §. 10. 

"^^ Un errore gravissimo è divenuto comune ai teologi orientali 
circa le cosiddette epitimie — le penitenze — che il confessore impone 
al peccatore. Per crearsi una base a poter combattere coi protestanti la 
dottrina cattolica delle indulgenze, essi negano alla penitenza sacra- 
mentale il carattere soddisfattorio ; e vogliono che le epitimie siano 
unicamente mezzi medicinali, che vengono imposte ai peccatori non 
perche^ diano qualche riparazione alla giustizia di Dio, ma perchè cono- 
scano meglio la gravità dei proprii peccati, e se ne liberino affatto. Da 
questo principio inferiscono che le epitimie non sono assolutamente 

23 
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Slavi, come pure dei Greci e dei Romeni, se prima non venga 
fondatamente risolta la questione medesima. Onde disse bene 
il patriarca Antimo che, senza F unità di fede, la desiderata 
unione riesce impossibile. 

Non si può mettere in dubbio che nella grande questione 
religiosa della nazione greco-slava, due lati della medesima, il 
disciplinare e il liturgico, sono di una gravissima importanza. 
Ma quantunque la questione da tali lati sia stata quasi comple- 
tamente risolta, mercè i sapientissimi ordinamenti di Benedetto 
XIV, di Pio IX e di Leone XIII, T unione non si ottenne. E 
perchè ? Si dice, ed è vero, che la politica è quella che vi si 
oppone; ma se il lato dogmatico fosse risolto, la politica non 
avrebbe a suo servizio un'arma potentissima per combattere 
r unione e renderle avversi i popoli. In questo secolo di lumi, 
i popoli hanno già cominciato capire che non dalla diversa 
disciplina ecclesiastica, né da una speciale forma di riti, bensì 
dalla purezza della fede dipende la salute eterna degli uomini. 
La politica sa benissimo ciò, e colle migliaja di arti che essa 
sola possiede, coi mezzi dei quali dispone, a meraviglia sa far 
valere presso le masse la teologia, ossia il lato dogmatico della 
nostra questione religiosa. Conviene pertanto occuparsi della 
teologia, perchè il dogma è quello che domina gli spiriti. Le 
idee erronee sul dogma, che erano divenute popolari in Oriente 

necessarie, e che perciò non s'ingiungono a tutti i peccatori. Ma la 
dottrina simbolica della Chiesa orientale si accorda perfettamente in 
questa materia collMnsegnamento cattolico. Lb. Confessione Ortodossa 
dice che „la terza parte del sacramento della penitenza {^ fikT&voia) è 
r imposizione della penitenza e la pena (tò ini,rCfj,vuìv) che dà e deter- 
mina il confessore, come sono le orazioni, le limosino, i digiuni, i pel- 
legrinaggi ai luoghi santi" ecc. (P. I, qu. 113: Schelstrate p. 521; 
KiMMEL P. I, p. 192). La stessa parola inixi^Ca (ohjurgatio, o come 
traduce il Kimmel: piaculare supplicium = supplicio soddisfattorio), 
che adopera la Chiesa orientale per questa parte del sacramento della 
penitenza, condanna Terrore dei suoi moderni teologi. La Lettera poi 
dei patriarchi esplicitamente dice che „la Chiesa cattolica (intendi: 
greco-orientale) sin da principio ha giustamente appellato soddisfazione 
i frutti di penitenza che fanno i peccatori pentiti (Vedi sopra nota 35). 
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ed eransi impadronite degli animi, furono la causa perchè né 
il concilio di Firenze, né in ultimo la stessa politica convertita 
di Bisanzio, poterono riuscire a ripristinare gli antichi vincoli 
che univano in un corpo la Chiesa greca e la latina. Pieni 
adunque di fiducia neirajuto di Dio e nella potenza della ve- 
rità, i cattolici devono trattare quella questione senza paura, 
essi devono mirarla in faccia; tanto più che nel campo avver- 
sario ella é continuamente presentata e difesa sotto un aspetto 
falso, ed atto a traviare sempre più gli animi. Il silenzio, la dissi- 
mulazione nostra, non possono che riuscire a danno della verità, 
e a ritardare V unione che tutti desideriamo ; mentre quelli che 
sistematicamente osteggiano la Chiesa cattolica, si serviranno 
anche del nostro silenzio per continuare con maggior comodo, 
e con più sicuro effetto, l' anticristiana loro opera. Studiando 
profondamente la questione teologica, ventilandola scientifica- 
mente sotto tutti gli aspetti, trattandola senza acrimonia, senza 
recriminazioni, senza passione ed ira, e colle forme che con- 
vengano alla santità dell'argomento e non urtino i precetti 
della civiltà e della carità cristiana, si appianerà la via al 
grande avvenimento, il quale sarà opera non già dei meschini 
sforzi dell' uomo e delle nostre piccole fatiche, ma della divina 
Provvidenza, la quale come ha saputo trionfare dei Faraoni, degli 
Erodi e dei Diocleziani, così trionferà un giorno dei nemici del- 
l' unità della Chiesa di Gesù Cristo, come mai essi si chiamino. 
Persuadiamoci, che non è necessario e neppur utile allo 
scopo della santa unione di coprire gli errori dogmatici di chi 
che sia, per quanto sia necessario di amare e stimare gli 
uomini. Tutti dobbiamo tenere davanti agli occhi la sentenza 
di san Paolo: Veritatem facientes in charitate; ma dobbiamo 
schiettamente dire la verità; affinché non ci raggiunga il bia- 
simo che alla verità abbiamo cercato di velare mezza faccia. 
La carità cristiana a tutti e' impone il dovere del mutuo sincero 
rispetto. La carità vuole, quando scientificamente trattiamo le 
questioni controverse, che costantemente ci teniamo entro i 



^ 
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confini della civiltà e della più esatta convenienza. La carità 
vuole che usiamo grandi riguardi, ed esige da noi molti sacri- 
^ii del nostro naturale amor proprio. Ma la carità non po- 
trebbe volere da noi ciò che sarebbe di pregiudizio alla verità, 
che potrebbe ritardare il trionfo definitivo di questa. Cammi- 
niamo per la via diritta, ricordandoci di quell'aforisma che 
dice: linea recta brevissima. 

Frattanto ognuno di noi faccia questo appello ai nostri 
fratelli dissidenti: Dio è uno, una è la fede, e non vi è che 
una sola vera Chiesa. Chi è nato in questa, non ha ciò meri- 
tato: chi è nato fuori di essa, non ha colpa di ciò; ed ha 
diritto alla stima e all'amore del suo prossimo, il quale è 
nato nella vera Chiesa. E mentre sì noi cattolici, come pur 
voi, seguaci della confessione orientale, egualmente siamo per- 
suasi di appartenere alla vera Chiesa e di essere in possesso 
della verità, guardiamci dall' insuperbirne, memori dell'avviso: 
Tu autem fide stas, noli aitimi sapere. Ma perchè la Chiesa 
cattolica, intorno a certi articoli di dottrina, insegna in un 
modo, e la Chiesa orientale in un altro, il quale è contrario 
a quello, mossi dal desiderio che tutti diventiamo un solo 
gregge, conforme ai voti e alle preghiere del comune nostro 
Eedentore, gli uni e gli altri applichiamoci a studiare cosci- 
enziosamente e da tutti i lati i punti di dottrina che ora ci 
dividono, per scoprire quale dei due insegnamenti si accorda 
colla sacra Scrittura e colla Tradizione ecclesiastica. In questa 
guisa gli uni e gli altri poco a poco, forse assai lentamente, 
ma certo in modo sicuro spianeremo il terreno, ed apriremo 
la via che ci guiderà all'unione. Perchè poi la fede e l'appar- 
tenere alla vera Chiesa è dono di Dio, preghiamo con umil 
cuore e con perseveranza il Padre dei lumi, che si degni, per 
un atto della sua infinita misericordia, di riunirci tutti in 
quella Chiesa una, la quale è il corpo del suo unigenito 
figliuolo Gesii Cristo. 



CAPO XIL 

i successi della ^ortodossia'' greca tra gli Slavi, 

specialmente in Russia. 

Lia Chiesa greca, all'epoca della sua rottura con Eoma, non 
aveva forse più di venti milioni di aderenti. Oggi alla sua con- 
fessione appartengono quasi cento milioni di anime. Di questo 
numero, ottanta milioni sono sudditi della Eussia, dieci milioni 
sono Slavi dell' Austria-Ungheria e dell'antico impero ottomano: 
il rimanente va diviso tra Greci e Eomeni, non calcolando le 
piccole frazioni di altre nazionalità appartenenti ai patriarcati di 
Alessandria, di Antiochia e di Gerusalemme. Onde si può dire 
che la Chiesa greca è stata assorbita dalla Chiesa slava. I 
Russi poi, che ne formano la grande massa, per la potenza 
morale e materiale del loro grande impero, stanno a capo di 
tutti i loro correligionarii, e non si anderebbe errati dicendo, 
che sono essi i padroni dei destini di tutta la Chiesa orientale. 
Nel fatto che la grande maggioranza degli Slavi seguono 
la confessione greca, taluni hanno voluto scoprire una certa 
disposizione naturale degli Slavi per il rito orientale e un ca- 
rattere antiromano. Siffatta idea è assolutamente falsa. Quando 
la Polonia formava un grande regno polacco, con una popola- 
zione forse di venti milioni di anime, quando i Croati avevano 
un regno proprio, ed egualmente gli Czechi, si può dubitare 
se la superiorità numerica fosse dalla parte degli Slavi profes- 
santi la religione greca. Anche al presente i Polacchi, gli 
Czechi, i Croati e gli Sloveni, comechè non siano nò meno 
Slavi, nò meno buoni patrioti dei Eussi, dei Serbi e dei Bul- 
gari, non mostrano di avere tendenze antiromane, e neppur^i 
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simpatie per il rito orientale. Pertanto dobbiamo dire che, se 
presentemente il più degli Slavi appartengono alla Chiesa orien- 
tale, ciò ha la sua ragione nella geografia e nella politica. 

Gli storici russi parlano d'impedimenti che i cattolici ed 
i papi mettevano alla diflfusione della sedicente ortodossia, e si 
compiacciono raccontare fatti di proselitismo forzato a danno 
della medesima ,e della loro nazione. L' arcivescovo Pilarete, in 
prova „delle violente misure del papa contro la Russia", scrive 
cosi: „A1 principio del XIII secolo, intere turbe di spiantati 
cavalieri, che in ni un luogo in Occidente avevano potuto trovar 
posto, trassero, per volontà del papa, verso la Livonia, per 
saccheggiare quegli inermi abitanti, o — come allora dicevasi 
in Occidente — per predicare Cristo. I poveri Livonii, Letti 
ed Estii, durante 40 anni, furono battezzati col ferro e col 
fuoco! Colla rapina vennero rubati alla Eussia tutti i suoi 
possedimenti sulla costa marittima ; e di là sparì il cristianesimo 
orientale. — Né ciò bastò al papa ; bensì suscitò crociate contro 
la Eussia, sì da parte della Livonia come della Svezia. Egli 
non si vergognava di chiamare — come già prima faceva — ' 
padani i Eussi. Nel 1240 il re di Svezia, in obbedienza a una 
bolla del papa, mandò un esercito, insieme con vescovi, per 
battezzare i Eussi ^". — La storia è qui orribilmente svisata, 
e solo un odio profondo contro la Chiesa latina poteva dettare 

V 

al prelato di Cernigov espressioni sì poco giustificate. 

Nel caso nostro trattavasi in realtà della conversione d' in- 
fedeli, i quali per di più non erano né Russi, né Slavi, Del 
resto se i cavalieri Portaspada hanno tolto alla Eussia i suoi 
possedimenti al mare, non hanno fatto altro che imitare i 
Eussi, i quali, con identici mezzi, avevano tolto quelle terre 
ai loro antichi possessori. La conquista fatta dai Eussi non era 
meno un depredamento di quello fosse da parte dei cavalieri. 



' Philaret, Geschichte der Kirche Eusslands I, p. 173 sg. — 
Filarete ha intitolato l'articolo in cui ciò scrive: nGeivaltmassregéln dea 
Fapstes gegen Bussland und die Festigkeit der Eussen^, 
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Quanto ai pagani della Livonia, della Lituania e dell'Estonia, 
non essendosi la Eussia curata di cristianizzare quei popoli, se 
il papa ha cercato che loro venisse annunziato il vangelo, per- 
chè si dovrebbe avergli astio e vedere in ciò una ingiusta ag- 
gressione contro la Eussia? Che poi i Eussi non si curassero 
della conversione di quei popoli, ce lo fa sapere lo stesso Ka- 
ramsin. „Vsevolod, — egli dice — principe di Novgorod, si 
confederò coi suoi fratelli e marciò due volte, durante l' inverno 

V 

(1130 — 1131), contro i Cudi o gli Estonii. Diede alle fiamme 
i loro villaggi, scannò gli abitanti e condusse in ischiavitìi le 
donne e i fanciulli. Ma egli stesso, nella seconda campagna, 
vi perdette molta gente. Questo popolo che odiava i Eussi, 
come feroci oppressori, rifiutava di pagare loro il tributo, e la 
sua resistenza non faceva che aggravare di più il peso delle 
sue catene. Il granprincipe in persona diresse la guerra nella 
Lituania, e condusse seco a Kiev un grande numero di prigio- 
nieri. Le continue guerre di quei tempi procuravano ai nostri 
principi e bojardi una moltitudine di schiavi, dei quali una 
parte venivano venduti, e gli altri scompartiti per i villaggi*". 
In altro luogo dice che ai tempi di Vsevolod III (1176 — 1212), 
i Eussi contentavansi di levare le imposte dagli abitanti della 
Livonia, e lasciavano al vescovo latino Alberto che battezzasse 
gl'idolatri, adoperando, come meglio gli piacesse, „i mezzi della 
dolcezza o della forza^". Sappiamo ancora dallo stesso autore 
che Vladimiro, sovrano di Polotsk, ebbe col medesimo Alberto 
alla riva della Dvina, presso l' odierna Kreuzburg, un abbocca- 
mento, in cui diede al prelato questo rimprovero, „che faceva 
male a inquietare i pagani e costringerli a ricevere il battesimo"; 
e quindi soggiunse „che i Tedeschi avrebbero dovuto imitare 
i Eussi, i quali si contentavano della soggezione dei popoli, 
lasciandoli padroni di credere o meno nel Salvatore degli 



uomini^'' 



2 Karamsin, Histoire de V Empire de Russie li, p. 221. 

3 III, p. 168. 
* III, p. 176. 
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Intorno alle medesime missioni ecco cosa scrive un altro 
autore non sospetto, il protestante Strahl: „ Sotto il granprin- 
cipe Vsevolod III, il cristianesimo si propagava in più luoghi' 
deir odierna Russia ; ma non già per opera di missionarii russi, 
si bene per le fatiche di pii uomini tedeschi e di nobili cava- 
lieri, come pure dei guerrieri svedesi ... Ai Livonii, tributarìi 
di Vladimiro, principe di Polotsk, predicò il vangelo circa il 
1186 Mainardo, vecchio virtuoso e monaco benedettino, il quale 
fabbricò ivi la prima chiesa cristiana. Ad istigazione di papa 
Alessandro III, vennero gli Svedesi tra i pagani dell' Estonia, e 
annunziarono loro la parola di Dio^". 11 Karamsin pure parla 
con molta lode dell'evangelizzazione di Mainardo, ed ancor 
lui asserisce che la prima chiesa cristiana in Livonia venne 
fabbricata a Iskul da Mainardo*'. 

Come dunque si può asserire, che da quei paesi „ sparì il 
cristianesimo orientale'* per opera dei missionarii latini? Noi 
non intendiamo punto giustificare nò scusare gli abusi; e già, 
parlando in questo libro della conversione degli Slavi della 
Germania, abbiamo detto senza reticenze in qual modo la po- 
litica sa operare la conversione dei popoli. Però non bisogna 
dimenticare che le conversioni sommarie e poco spontanee si 
praticarono in Eussia, come altrove. Eicordiamoci del proverbio 
russo : Putjeta ha battezzato colla spada, e Dobrinja col fuoco. 

Ohe diremo delle „ crociate mosse dai papi contro la Eus- 
sia" ? — Si vuole alludere alla crociata bandita da Gregorio 
IX. Il re di Svezia, irritato dai Eussi, (che, oltre all' aver molte 
volte devastata la Finlandia^ istigavano gl'indigeni a opporsi 
alla predicazione del vangelo da parte dei Latini e alle con- 
versioni che questi andavano operando®,) rappresentò al papa 
che i neofiti di Estonia erano, a motivo della loro fede cristiana, 
gravemente molestati dai circonvicini popoli idolatri, ed implo- 

^ SrRAHL, Geschichte der russischen Kirche I, p. 186. 

6 Karamsin III, p. 102 sg. 

■^ Karamsin IV, p. 27. 

8 Rambaud, Poviest B%mje (Zagreb 1890) p. 116. 
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ravano perciò l'aiuto dei cristiani: lo pregava quindi di voler 
bandire la crociata a favore dei medesimi. ^Gregorio IX incaricò 
perciò Uflfone, arcivescovo di Lund, e i vescovi della sua pro- 
vincia ecclesiastica a predicare la crociata contro gV idolatri 
•che molestavano l' Estonia ^ Il papa non fa menzione che di 
idolatri, e di tali ve n'era senza dubbio intomo a quel paese. 
Quanto ai Bussi, egli nemmeno li nomina. Ma supposto, se 
vuoisi, che anche questi abbia avuto in mente, da ciò ancora 
non seguirebbe che abbia voluto denotare altri che i non cri- 
stiani, dappoiché dice che i cristiani domandavano ajuto da 
altri cristiani, — ' dunque contro coloro che cristiani non erano : 
^ ben poteva credere che anche tra i Bussi ve ne fosse ancora 
di tali. 

Per altro la spedizione del re di Svezia, Giovanni, la quale 
avvenne nel 1240, e che finì colla distruzione della flotta sve- 
dese per il valore del principe di Novgorod, Alessandro, non 
fu r effetto della crociata bandita da Gregorio IX, come afferma 
r arcivescovo Filarete, e lo suppone anche il Bambaud ; imper- 
ciocché quella spedizione ebbe luogo nel mese di luglio e finì 
<iolla battaglia del 15 dello stesso mese, mentre la bolla di 
Gregorio é del 14 dicembre 1240. Intanto perchè i Bussi tro- 
varono, tra gli uccisi in quella battaglia, il cadavere di un 
vescovo svedese ^°, quello storico della Chiesa russa credette di 
poter asserire che „il re di Svezia, in obbedienza a una bolla 
del papa, mandò un esercito insieme con vescovi per battezzare 
i Bussi" ! 

Tra le ingiuste aggressioni del papa contro la Bussia, Fila- 
rete annovera eziandio la spedizione di Magno, altro re di Svezia. 

^ Cum ii qui in Estoniae partibus per Dei gratiam ad fidem chri- 
stiani nominis sunt conversi, a barbaris circumstantibus multipliciter 
molestentur, ac per hoc petant sibi a Christifidelibus subveniri, frater- 
nitatem vestram monemus et hortamur .... quatenus subjectos vobis 
populos moneatis, . . ut . . centra hujusmodl gentes idololatras . . currant, 
in splendorem armorum Domini accincti, ad ejus proelium proeliandum. 
Raynaldi a. 1240, n. 34; Potthast, Begesta I, p. 928, n. 10974. 

'0 Karamsin IV, p. 30. 
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Eaccontiamo perciò, colle parole stesse del Karamsin, T im- 
presa di costui. „ Magno, per cancellare, com'egli diceva, tutti 
i peccati, ai quali lo aveva trascinato la terribile passione della 
voluttà, concepì Tidea di rendere al papa un importante ser- 
vigio e in pari tempo segnalarsi con un atto della più grande 
divozione. Convocato a Stocolma un consiglio di Stato, propose 
il suo disegno di convertire i Eussi alla religione latina, dò- 
mandando a tale scopo milizie e danaro. Il progetto parve 
assai lodevole ; ma la Svezia, rovinata dalla cupidigia del clero, 
non poteva dare a Magno che milizie. Il re, per supplire alla 
mancanza del danaro, osò toccare i tesori della Chiesa e le 
rendite di s. Pietro, affrontando il malcontento dei vescovi, 
indignati della sua condotta". Alla testa quindi di una nume- 
rosa armata sbarcò (1347) nell'isola di Beresof o di Biork, e 
mandò intimare agli abitanti di Novgorod di scegliere filosofi 
russi, i quali disputerebbero, intorno alla fede, con quelli degli 
Svedesi. Allora, diceva, si vedrà quale delle due religioni è 
migliore; e quella che sarà trovata tale, si dovrà abbracciare 
da tutti. In caso diverso, deciderebbe le sua spada. L'arci- 
vescovo Basilio, il posadnik, e tutti i cittadini risposero: „Se 
il re veramente desidera sapere quale delle due religioni, la 
greca o la romana, meriti la preferenza, può inviare dei dotti 
a Costantinopoli, per discutere col patriarca intorno a questo 
argomento ; imperocché noi abbiamo ricevuto dai Greci la nostra 
religione, e non vogliamo punto appiccare dispute inutili". Gli 
Svedesi dopo di ciò assediarono Orehov e proposero agli abi- 
tanti dei dintorni di eleggere fra l'obbedienza al papa e la 
morte. Gli annalisti svedesi narrano che Magno, impadronitosi 
della città, fece battezzare secondo il rito romano gli abitanti. 
Ma battuto ben presto dai Novgorodesi, coperto di onta tornò 
in Svezia, mentre i suoi neofiti di Orehov tornarono alla loro 
primiera religione. „Con ciò, conchiude Filarete, per momento 
ebbe fine la missione dei papi nel nord (della Eussia)^^". — 

" Ibidem p. 327—330. 
»2 I, p. 175. 
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Dal racconto del Karamsin sembrerebbe che gli abitanti del- 
r OrehoV'Ostrov (Isola della noce), dov' era la fortezza, espugnata, 
da Magno, non fossero stati cristiani ; perchè lo storico affermai 
che Magno gli abbia fatto battezzare. Pilarete invece afferma, 
che li fece ribatteegare ; e quindi, secondo lui, sarebbero dopo 
tornati alla ortodossia russa, alla quale prima appartenevano, 
com'egli ci assicura, „per libero convincimento". Sia pero- 
avvenuta la cosa neir uno o nell' altro modo, perchè si dà colpi 
al papa della pazza avventura di Magno e della forzata con- 
versione degli abitanti di Orehov, mentre si sa dalla storia chfr 
il papa non ha consigliato, né suggerito quell'impresa al re 
di Svezia, ma anzi lo ha scomunicato, per avere in essa spre- 
cato il danaro di s. Pietro ? 

„Nel sud-ovest della Eussia, continua a dire Filarete, il 
modo di agire del papa era oltre ogni dire strano. Egli pro- 
mise al principe di Haliè (Galizia) la corona reale, a patto che^ 
gli si dovesse assoggettare. Nell'angoscia che soffriva per la 
sua patria, e nella speranza che il padrone dell'Occidente- 
avrebbe per avventura potuto ajutarlo a scuotere il giogo dei 
Mongoli, Daniele notificò al papa di essere propenso ad avvi- 
cinarglisi. Tosto che si seppe ciò a Eoma, venivano da colà in 
Eussia bolle sopra bolle". — Delle relazioni di papa Innocenza 
IV col principe Daniele, noi parleremo di proposito nella Parto 
seconda. Qui diremo soltanto che la storia di quelle relazioni 
è messa, nel brano addotto, in una falsa luce. La faccenda, 
passò cosi. La terribile irruzione dei Tartari naturalmente do- 
veva spingere i cristiani isolati a cercare soccorso nella cristi- 
anità universale. „In mezzo al generale avvilimento — così 
scrive il Eambaud — del mondo ortodosso, il principe di Ga- 
lizia, vedendosi isolato, si rivolse a Eoma, e promise che si 
adoprerebbe per l' unione delle due Chiese, e prenderebbe parte, 
alla crociata contro i Mongoli". Nel 1246 Daniele inviò a Eoma 
un archimandrita, per far noto al papa che i Eussi volevano 
unirsi colla Chiesa romana : chiedeva perciò un legato, il quale 
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•dovrebbe istruirli nella cattolica fede. Non molto dopo mandò 
messi anche ad Opizone, legato del papa in Polonia, rinno- 
vando la medesima assicurazione circa la disposizione dei Russi 
a farsi cattolici, e chiedendo per sé il titolo e la corona di re. 
In questo mentre tornava dall'ambasceria presso il chan dei 
Tartari il celebre Pian-Oarpino coi suoi compagni. Daniele e 
suo fratello gli accolsero a festa, gli obbligarono a rimanere 
alla loro Corte per otto giorni, e trattarono coi proprii vescovi 
e coi maggiorenti della nazione l' affare dell'unione. Quindi 
protestarono tutti di voler riconoscere il papa per proprio signore 
e padre, e la Chiesa romana per propria padrona e maestra^'. 
In seguito a siffatte assicurazioni, Innocenzo IV ingiunse allo 
stesso Opizone di portarsi in Galizia col domenicano Crescenzio, 
per recare una lettera a Daniele, nella quale dava il titolo di 
re al principe russo. Destinò quindi (3 maggio 1246) per legato 
in Galizia Alberto, arcivescovo di Prussia e Lìvonia. Le trat^ 
tative continuarono ancora lungo tempo, e finalmente il pontefice 
ordinò al proprio legato in Polonia d'incoronare Daniele; il 
che egli eseguì (1254), non ostante l'opposizione dei Polacchi. 
In tutta questa cosa non vi ha nulla di riprensibile nel 
procedere di Roma. Quand'anche il principe russo non fosse 
stato il primo a chiedere da Innocenzo IV la corona reale, 
bensì costui, come fa supporre Filarete, gliel' avesse offerta 
motu proprio, a condizione che si facesse cattolico, certo la S. 
Sede non potrebbe meritarne biasimo. Se Daniele voleva diven- 
tare re per opera del papa, questi doveva volere che egU abbrac- 

'^ „ Daniel et frater ejus festum nobis magnum fecerunt, et nos 
contra voluntatem nostrana bene per octo dies tenuerunt. Medioque 
tempore inter se et cum episcopis, caeterisque probis viris super bis 
quae locuti fueramus eisdem in processu nostro ad Tartaros consilium 
habentes responderunt nobis communiter dicentes, quod papam habere 
vellent in specialem dominum et in patrem, sanctam quoque romanam 
ecclesiam in dominam et magìstram, confirmantes etiam omnia, quae 
prius de hac materia per abbatem trausmiserunf*. — Questa è la rela- 
zione del medesimo Pian-Carpino. Vincentius Bellovacensts, Spe- 
ctdttm Historiàle, L. XXXI, e. 39. 
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classe la religione cattolica; ove non si voglia dire che il papa. 
avesse dovuto mostrarsi indifferente per gl'interessi della fede- 
e della Chiesa cattolica, e che il supremo gerarca di questa, 
mettendo la corona reale sul capo di un principe eterodosso,, 
nella persona di costui abbia dovuto o potuto, almeno indiret-- 
tamente, approvare una religione da lui reputata non vera. 
Del resto il fatto è che Daniele di sua spontanea volontà pro- 
metteva di farsi cattolico. 

Quando la Eussia Eossa e la Volinia passarono sotto il 
dominio dei Polacchi, il papa, dice Filarete, „potè rallegrarsi 
dei suoi sforzi in Eussia. La sovranità di Casimiro era stata., 
riconosciuta a patto che egli rispettasse la libertà di coscienza, 
dei Eussi. Ma il re latino dimenticò tosto la parola data. In 
Volinia i Polacchi fecero del gran male ai cristiani, e trasfor- 
marono le chiese sante in luoghi àe]Y empio culto latino^*'. 
Ciò però non fu per lungo tempo. L'anno seguente (1350?)^ 
il principe Ljubart cacciò via dalla Volinia tutto ciò che vi fu 
di latino, e lasciò soltanto Lemberg nelle mani di Casimiro. 
Ma sotto i successori di Casimiro si accumularono le violenze. 
Sin dal 1375 comparvero nel sud della Eussia vescovi latini, 
i quali del resto — se tolgasi quello di Galizia — non erano 
che titolari, cioè pastori senza gregge. E se fa mestieri di 
ricordare ancora quanto fedelmente i Eussi fossero attaccati 
all'ortodossia, lo dice l'inquisizione introdotta circa il 1380 in 
Galizia". — Il lettore avrà notato con orrore quelle frasi: i 
Polacchi fecero del gran male ai cristiani; i Polacchi desti-n 
narono ad uso A^W empio culto latino le chiese dei cristiani 
(Eussi) ! 

Accenniamo le vicende politiche ed ecclesiastiche di quei 
tempi. Essendosi estinta con Giorgio II (f 1336 ovvero 1337) 
la dinastia dei principi di Galizia e Lodomiria (Vladimir), Casi- 



>* In Volhynien thaten die Polen den Christen viel B6ses an, und 
wandelten die heiligen Kirchen zum ruchlosem lateinischen Gottesdienste- 
um. I, p. 176. 
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miro III, re di Polonia, conquistò nel 1340 la Galizia, la quale, 
l'anno dopo (1341), gli venne tolta dal principe dei Lituani 
Demetrio Ljubart, che aveva per moglie una figlia di Giorgio IL 
Demetrio rimase padrone della Galizia per otto anni; e in 
questo tempo, dicono le memorie di allora, i Russi, collegati 
coi Tartari, commisero scelleratezze d' ogni fatta, dando addosso 
specialmente ai religiosi cattolici, dove mai gli incontrassero, si 
•da farne orribile macello dei Basiliani e dei Francescani. Tra 
^li altri, furono barbaramente scannati il guardiano del con- 
vento di Lemberg, fra Stanislao, e tutti i frati del medesimo 
convento, che furono moltissimi ^\ L'anno 1349 Casimiro ricon- 
quistò quel principato. Due anni dopo (1351) egli comunicò 
s, papa Clemente VI l'intenzione d'istituire nei paesi russi sette 
vescovati, con una sede metropolitana '^ Ma perchè non si 
trattava di diocesi latine, Casimiro si rivolse a Costantinopoli ; 
•e, in onta a molte difficoltà, gli riuscì di ottenere dal patriarca 
•e dal suo sinodo^' la redintegrazione canonica della metropoli 
di Galizia, a cui venivano assoggettati i vescovi di Chelm, 
Turov, Przemysl e Vladimir. 11 documento è datato nel mese 
^i maggio del 6879 (1371). 

Dopo la morte di Casimiro (1370), il re d'Ungheria, Lo- 
dovico il Grande, che eragli succeduto sul trono di Polonia 
(1370 — 1382), costituì principe indipendente di Galizia Ladislao 
Opolski (1371). Questi poi, nel 1379, verso un' indennizzazione, 
testitui il principato a Lodovico; e così la Galizia venne unita 
all' Ungheria. Nel 1387 i Polacchi sotto Jagellone, marito di 
Edvige, la quale aveva ereditato da suo padre Lodovico la co-* 
rona di Polonia, tolsero la Galizia agli Ungheresi, e la unirono 
al proprio regno : a cui, da quel tempo, ambedue i principati, 
di Galizia e Lodomiria, rimasero soggetti sino a che, dopo 
varie vicende, vennero, nel 1772, sotto il dominio dell' Austria. 



»» Wadinqus a. 1343, n. 18. 

'® Theineb, Monumenta Fóloniae I, p. 299. 

»' Ada Patriarchatus CF. I, p. 578—580. 
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Frattanto durante la dominazione ungherese, poiché era 
stato rappresentato al papa che infino dai tempi di Oolomano, 
cioè dalla prima metà del secolo XIII, il popolo di Galizia 
voleva essere, ed era cattolico, Gregorio XI scrisse il 19 luglio 
del 1372 a Floriano, vescovo di Cracovia, dicendogli di aver 
testé inteso che il più dei vescovi galiziani erano scismatici ; 
onde gli ordinava d'istituire un processo sommario, e quelli 
che tali avrà trovati rimuova dalle loro Chiese, e li privi del- 
l' officio, servendosi eziandio di censure ecclesiastiche contro 
gli ostinati*^. Questa misura era rigorosa, ma non ingiusta; 
anzi era necessaria dal punto di vista cattolico. Il pontefice era 
persuaso che il popolo galiziano aderiva ai dogmi cattolici; 
non doveva quindi permettere che lo pervertissero vescovi acat- 
tolici. Già ai tempi della dominazione ungherese, il re Andrea 
scriveva ad Innocenzo III che i popoli di Galizia e i loro capi, 
mentre gli chiedevano suo tìglio, Colomano, per re, obbliga- 
vansi a unirsi colla Chiesa romana, purché si permettesse 
loro di conservare il proprio rito wientale^^ Di fatti quando 
Colomano venne incoronato re dall'arcivescovo di Gran, per 
ordine di Onorio III, la santa Sede ricevendo, mediante il suo 
proprio delegato, il giuramento di obbedienza alla santa romana 
Chiesa che in questa circostanza fu prestato da Colomano a 
nome di tutto il popolo, doveva ritenere che lo scisma official- 
mente e in realtà fosse abolito in Galizia. Alla dominazione 
ungherese essendo succeduta un'altra parimente cattolica, vi 
era motivo di credere che la Galizia fosse paese cattolico; Ed 
ecco la ragione dell'ordine di Gregorio XI. 

'^ Nuper ad nostrum pervenit auditum, quod in terra Bussiae 
quam plures episcopi schismatici fore noscuntur. Nós prout t«nemur ex 
debito pastoralis officii, fraternitati tuae per apostolica scripta commit- 
timus et mandamus, quatenas omnes et singulos episcopos praedìctae 
terrae Eussiae, quos per summariam conformatioDein schismaticos esse 
repereris, ab eorum ecclesiis et episcopatibus amoveas et prives, contra- 
dictores auctorìtate nostra per censuram ecclesiasticam compescendo. 
Theiner, Vetera Monumenta Poloniae et Lithuaniae I, p. 676. 

•9 Raynaldi a. 1214, n. 8. 
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Quanto alle violenze che qualcuno dei re polacchi avrebbe- 
esercitalo contro i seguaci della confessione orientale, supposta 
che tutte siano storicamente dimostrate, le medesime sarebbero- 
state effetto della politica, la quale, come ben si sa, non rifugge- 
sempre da misure violente e ingiuste. La Chiesa cattolica ed i 
papi non ne hanno colpa. Noi saremmo ingiusti se volessimo* 
accagionare la Chiesa orientale degli eccessi che commisero i 
Bussi in Galizia sotto il Ljubart ; o di quelli che perpetrarono* 
in Livonia*® quando la invasero negli anni 1220 e 1221. Sa- 
remmo ancora ingiusti se volessimo imputare alla Chiesa orien- 
tale certe cose ancora peggiori, come la supphca del sinodo- 
patriarcale di Mosca, del 12 ottobre 1621, presentata al so- 
vrano perchè la Eussia entrasse in alleanza col Turco, onde 
dare addosso ai Polacchi, „per la santa Chiesa di Dio e 
l'onore dello czar^^ I papi facevano tutto il possibile per 
unire i principi della cristianità contro la Mezzaluna, e il pa- 
triarca di Mosca,- col suo sinodo, vuole che i Bussi facciano 
lega coi Turchi contro i Polacchi, perchè questi adorano, coma 
Dio, il papa, cioè la bestia, che in visione fu veduta dal profeta 
Daniele e dall' apostolo Giovanni ; quella bestia che alla loro pre- 
senza bestemmiava Iddio. Ma, lo ripetiamo ancora una volta, 
la Chiesa orientale non ha colpa di ciò. Quegli sfoghi di ran- 
core e di odio vanno a carico delle persone, e quella supplica è 
da attribuirsi alla politica dello czar, di cui il sinodo non fu 
in tale circostanza che puro istrumento. 

^ Ecco cosa scrive di questi il Karamsin : „ Un annaliste allemand 
dit que les Busses, par les cruautés auxquelles ils s' abhandonnerent 
dans cette expéditiorij excitèrent le cowrroux de Notre-Dame de Biga; 
ils témoignaient la haine la plus implacahle cantre les nouveaux temples 
érigés à la Mère de Dieu, détruisaient les églises latines, les monasières, 
enchaìnaient les femmes, les enfants, et incendiaient les maisons dans 
les campagnes". Ili, p. 224 sg. 

2^ Coóop'B 6hjii> HejioMt rocy^apaM'B, HTo6t ohh sa CBHTwa £o»cia 
i;epKBH, sa cboio rocy;\apcKyio necTt n sa cBoe rocy;\apcTBo npoTHBi. iie- 
^pyra ceoero ctohau Kp^nKo ; a ohh, ocBan^eHHLii^ coóop'B óy^yT'B moaìatl. 
Bora o uoó^^i u MHp-h .... Co.iOBi>EB, HcmojnH Pocciu (MocKaa 1859) 
IX, p. 213—215. Cf. Rambaud, p. 262. 
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Ohe i papi si adoperassero a riunire la CJiiesa russa col 
centro dell' unità della Chiesa cattolica, è cosa verissima ; e noi 
li vedremo all'opera nella seconda Parte di questo lavoro. Se 
non r avvessero fatto avrebbero dovuto render conto al tribu- 
nale di Dio deir ommissione di uno dei loro più gravi doveri^ 
e ne avrebbero meritato il biasimo della storia. Del resto si 
può con tutta verità asserire, che niuno di loro ha adoperato 
violenze, né ha consigliato i principi cattolici a usare la forza 
materiale contro i cristiani della chiesa greco-orientale a mo- 
tivo del loro rito, od anche della loro religiosa confessione. 

Ma che diremo di Martino V? Non è egli vero che questo 
papa, nominando proprii „vicarii generali" contro gV infedéli 
e gli scismatici, Jagellone, re di Polonia, e Vitoldo, granprin- 
cipe di Lituania, abbia lor dato pieni poteri ad usare quei 
mezzi che crederanno essere idonei allo scopo? Non è forse 
ancora vero che abbia ingiunto agli arcivescovi, vescovi, al 
clero e a tutti i fedeli di appoggiare quei due sovrani nel loro 
nuovo officio colle censure ecclesiastiche ed altri mezzi che 
avessero à propria disposizione^^? 

Noi non abbiamo voglia di pigliare la difesa di Martino V 
per la nomina di siffatti vicarii. Tuttavia è certo che creando 
Jagellone, ed egualmente Vitoldo, suoi vicarii generali in tem- 
poralibus, il papa non gli ha punto autorizzati a dar di mano 
a misure violente, e a perseguitare in alcim modo gì' infedeli 
e i cristiani dissidenti. I due documenti al contrario sono con- 
cepiti in termini eminentemente pacifici e con uno spirito 
degno della suprema autorità ecclesiastica. Non vi ha ivi una 
sola parola amara all'indirizzo dei cristiani non cattolici; e si 
parla unicamente della conversione dei non credenti in Cristo 
(prò conversione infidelium), e della riduzione della Chiesa 
orientale al seno della Chiesa cattolica, affinchè le erranti pe- 



22 Raynaldi a. 1418, n. 19—20. 
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corelle rientrino nell'ovile del Signore* *. 11 pontefice quindi 
non dava a quei principi che „la giurisdizione, la potestà e 
r officio, cogli annessi oneri ed onori, che già venivano accor- 
dati dalla Sede apostolica ad altri vicarii in temporaiibus in 
quelle regioni" ; autorizzandoli a „fare tutto ciò che vedranno 
essere salutare, e che alV officio di simile vicariato appartiene 
per constietudine o per diritto**''. Non vi è nulla che lasci 
libera la violenza o T arbitrio. L'appoggio che dovevano dare 
i vescovi, il clero e i fedeli'", non poteva estendersi al di fuori 
dei limiti accennati. 

Monsignor Pilarete e gli altri scrittori russi non possono 
perdonare ai papi V unione effettuata, a danno della ortodossia 
russa, nel concilio di Berzesc del 1595. Essi la classificano 
opera dell' intrigo dei Gesuiti e della prepotenza ed arbitrio 
dei papi ; e a provar ciò falsano e storcono fatti, alterano circo- 
stanze importantissime, passano sotto silenzio cose che sono la 
chiave di molti gravi avvenimenti, e danno corpo a ombre che 
non sono che parto della loro immaginazione e fantasia. Il 



2* . . . prò conversione eorundem et alìorum quoramcumque ober- 
rantium ad ovile dominicum, ac unione orìentaUs ecclesiae ad romanam 
et universalem ecclesiam. 

^^ . . . personam tuam . . . cum jurisdictione, potestate et officio, 
onerìbus et honoribus aUis vicariis in temporaUbus in cìvitatibus et par- 
tibus praedictis, hactenus per Sedem apostoli cam deputatis, in eisdem 
temporaiibus auctoritate apostoUca tenore praesentium generalem vica* 
rium ordinamus, constituimus ac deputamus, eidem serenitatì tuae nihi- 
lominus . . . omnia et singula faciendi, gerendi et exercendi ac etiam 
exequendi, quae eadem tua serenitas viderit salubriter expedire, et quae 
ad hujusmodi vicariatus officium de consuetudine^ vel de jure spedare 
noscuntur, plenam et liberam facultatem et potestatem harum serie con- 
cedentes etc. 

*^ Faveant in cunctis opportunitatibus fideUter, et assistant, ut 
fructus uberrimi, Altissimo inspirante, divinitus per tuae celsitudinis 
studium, juxta desideratam conceptamque spem, valeant provenire ad 
omnipotentis Dei laudem et gloriam, statum et honorem militantis eccle- 
siae ac tranquillitatem et pacem civitatum, et dominorum praedictonim, 
et Christi fidelium quorumcumque. 



I auccessi della «ortodossia* greca tra gli Slavi, ecc. 371 



~r tT-j 



Pelesfc'® ha esposto i &tti nella loro vera lucè, e i Bussi dì 
buona fede troveranno ivi prove che potranno éonvincérii non 
essere vera storia ciò che in projwsito scrivono i più dèi loro 
scrittori. Riguardo alla parte presa ali papi in quell'affare, 
ripetiamo che* essi fecero quanto esigeva il loro eccelso mini- 
stero; e per ciò che concerne i Gesuiti ci sembra che basta 
ricordare i nomi del Possevino e dello Skarga, che sono rimasti 
nella memoria e nella benedizione di quella nazione, anzi dei 
cattolici di tutto il mondo. La storia ecclesiastica ha registrato 
a caratteri d' oro quei nomi nei suoi fasti. 

Noi avremo occasione di parlare delle funeste vicende che 
r ortodossia russa ha fatto subire a queir unione. Qui diremo 
soltanto quanto basta per illustrare questo capo, e lascieremo 
parlare uno scrittore che non è uomo di Chiesa, ed è tutt' altro 
che nemico dei Russi. 

„Nelle Provincie polacche — scrive il Sign, Leroy-Beaulieu ^ 
— annesse da Caterina II eranvi due o tre milioni di untati, 
ossia greci-uniti, che riconoscevano la supremazia del papa, 
conservando il rito greco-slavo. L' unione era il capolavoro di 
Roma e dei Gesuiti. Era come un ponte gettato fra le due 
Chiese. Era, inoltre, il mezzo di ravvicinare gli Slavi dell'est 
e gli Slavi dell' ovest, di fare V unità morale del mondo slavo, 
che la religione, da secoli, tagliava in due parti. Si potrebbe 
dire che quello fosse una specie di panslavismo pratico a fa- 
vore di Roma e dell' Occidente. Ciò non poteva piacere a Mosca. 
I Polacchi vedevano nell'unione il legame che univa i sudditi 
greci e i sudditi latini della repubblica : i Russi non dovevano 
vedervi, che una barriera tra gli ortodossi della Grande-Russia 
e i loro congeneri dell' ovest. Ciò che aveva effettuato la poli- 
tica polacca, la politica russa adoperossi a disfare ; e v' impiegò 
un secolo. Caterina II e Nicolò I avevano ^ricondotto" ali' orto- 
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dossia i greci-uniti dell' impero ; Alessandro II vi ricondusse 
quelli del regno di Polonia. 

«L'imperatore Nicolò e il procuratore supremo del santo 
Sinodo, Protassov, il quale già era stato alunno dei Gesuiti, 
hanno tolto a Eoma, nel 1839, due milioni di sudditi spirituali 
in questo modo. „„Voi siete Bussi, — così in sostanza veniva 
detto agli uniati — voi siete del rito greco ; bisogna che rien- 
triate nel grembo della Chiesa greca"". Alla testa degli uniati 
il governo russo aveva messo l' arcivescovo Giuseppe Siemaszko, 
il quale, come consta dalle stesse sue Memorie, non aveva 
accettato il vescovato se non con l'intenzione di distruggere 
la loro Chiesa. Malgrado la complicità dell' alto clero, reclutato 
a bello studio, la riunione, maestrevolmente preparata per dodici 
anni, non potè effettuarsi senza resistenza. Il knut e la Siberia 
guadagnarono la causa. Per giustificarsi i Bussi non hanno 
che un argomento, ed è, che non furono impiegati altri mezzi 
a fare l'unione. Quando ciò fosse esatto, le pratiche del deci- 
mosettimo secolo potrebbero sembrare fuori di luogo nel secolo 
deeimonono. Tra il metodo dell'antica Polonia e quello della 
Bussia moderna, vi ha in ogni caso una differenza. Per quanto 
grdnde fosse il suo zelo per l'unione, la Polonia in casa sua 
aveva lasciato vivere ortodossi non uniti, colle loro chiese, colle 
loro confraternite e col loro clero: mentre la Bussia ha can- 
cellato con diligenza fino all'ultimo vestigio dell'unione. Per 
ordine dello czar, più non poteva esservi uniati. La loro Chiesa 
è stata soppressa con un ukaz, come si fosse trattato di una 
prefettura politica". 

Qui l'autore porta in nota le parole che imo slavofilo, 
un appassionato ortodosso, il Samarin, scriveva, nel 1842, a 
suo padre: ^Sì, siamo noi che diventammo persecutori ... E 
doloroso il vedere in qual maniera agiscono i nostri: quanta 
mala fede, quanta astuzia, perfidia, bassezza!" Poi continua: 
«L'unione era stata cancellata dal suolo russo; vi era ancora 
260.000 di uniati nel regno di Polonia, che allora era provveduto 
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. di una separata amministrazione. Dopo Y insurrezione del 1863, 
il Milutin e il Cerkaskij furono beati di scoprire nel cuore 
ideila Polonia lekita itn lìucleo di Euteni o Malo-Russi^ che 
avevano conservato il rito greco. Ciò serVi di punto d'appoggio 
:alla politica di russificazione. Questi uniati del Transbug russo, 
circondati da cattolici latini, mostravansi attaccati air unione: 
non si osò investirli di fronte. Il conte Demetrio Tolstoj ripi- 
gliò il metodo tortuoso del Protassov. Gli ultimi greci-uniti 
avevano un vescovo devoto a Eoma, venne allontanato. Ave- 
vano monaci basiliani contrarli allo scisma; i loro monasteri 
'vennero chiusi. Trovandosi a contatto coi latini, questi uniati 
'di Chelm (Kholm) avevano lasciato che s' introducessero nelle 
loro chiese alcuni costumi estranei al rito greco: avevano or- 
gani, suonavano il campanello alla consacrazione nella messa, 
tenevano banchi per i fedeli, portavano indosso scapolari e 
rosarii: tutto ciò fu soppresso. Si pretendeva di ricondurre il 
loro rito alla sua primitiva purezza. Quando le chiese degli 
uniati furono fatte pari alle zerkve dei Eussi, fu detto loro: 
Noi abbiamo chiese istesse ; istessa liturgia ; dobbiamo quindi 
avere istessi pastori e istessa fede. Per effettuare questo depu- 
ramento di riti, si fecero venire dalla Galizia preti ruteni di 
tendenze russofile. I contadini inquietavansi per siffatti cangia- 
menti, che riguardavano come un'innovazione. „„Noi — dice- 
vano essi — vogliamo conservare il culto dei nostri padri"". 
Si rispondeva loro, che è appunto il culto dei loro padri che 
veniva ristaurato. La frusta dei Cosacchi faceva tacere i rical- 
citranti. In una quantità di villaggi si dovettero impiegare 
truppe di soldati per togliere gli organi o i banchi dalle chiese. 
In molti luoghi la truppa fece fuoco sulle donne che difende- 
vano r ingresso della loro chiesa. 

„ Quando l'opera di assimilazione esterna fu compita e 
venne dato sfratto ai sacerdoti più devoti a Eoma, si fece do- 
mandare nel 1875, con indirizzi del clero e popolo, la riunione 
colla Chiesa madre. Molte sottoscrizioni registrate in tali indi- 
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xim wn erano state ottenute ebe ooiristom e eolU for«k. 
Il ritomo air ortodossia, compiuto dal oonte Tolstoj % dal 
vescovo Popiel, somigliava a una (rafor^a. 8^ il governo non 
avesse voluto che distruggere il rito greeo^vnito, avrebbe potuto 
lasciare ebe gli ultimi aderenti passassero al rito latino. In 
quella vece, esso pretese di far entrare tutti gli uniati, in mawa, 
neir ortodossia, effettuando sifiatta annessione religiosa allfk 
foggia di una annessione politica^ senaa nemmeno acoordAte 
agli interessati il diritto di eledone^ 

«Migliaia di uniati rifintarono di acaettare Tatto ebe of6r 
eialmente legavali alla Chiesa dominante. Vennero impiegati 
oontro di loro tutti i metodi immaginati dal Louvoi9 contro i 
protestanti, compresi gli alloggi forviti dei Cìosaeebi. e eiò sul 
declinare del secolo deoimonono, sotto un principe giuatamwto 
stimato per la sua umanità. Multoi oareeramentit fnstigaiiaQa, 
eonfisobe, deportasdoni, torture, tutto, fuorché, il patibolo, fu 
messo in opera. I preti relrattarii furono destituiti ed esiliati 
Parecchie centinqja di laici furono condannati alla deportaiioner 
gli uni nella provincia di Cberson, gli altri in quella di Oren- 
burg, ai confini dell'Asia. Quelli che non vollero apostatare» 
si trovano colà tuttora. Le famiglie sovente sono state separato, 
il padre relegato in un paese, la madre ed i Agli in un altro- 
Le terre di questi ribelli furono sequestrate, o vendute air in» 
oanto. Gli antichi uniati, rimasti nella lor patria, sono colpiti 
di multa se non vogliono celebrare le feste ortodosse, o rioe^ 
vere i sacramenti dalla mano del pop. La loro. Chiesa è abolita, 
ed è loro interdetta la Chiesa latina, Pei loro religiosi bisogni, 
conviene che ricorrano alla fontana officiale : poco importa ohe 
le acque sembrino loro appestate; è loro proibito di bere alla 
sorgente vicina, la sola che essi credono pura. 

„ Moltissimi preferivano non ricevere verun sacramento. 
Uno dei miei amici, un Busso ortodosso, ha veduto una donna 
sfragellare la testa del proprio neonato, per non lasciarlo bat- 
tezzare dal pop. Altrove, genitori si sono soffocati col bambino» 
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il qu^e per forza doveva essere battei»ato. Molti antepongono 
al nuatrimonio ortodosso il concubinato legale. Essi vanno lon* 
tano, per farsi niaritare secretamente da qualche sacerdote di 
Galizia: i loro figli restano bastardi. U signor Pobjedonoècev 
freddamente confessava, che nel solo governo di Siedlz eranvi 
2365 di siffatti i,niatrinionii di Cracovia". 

„I1 contrabbando religioso è rigorosamente perseguitato 
alla frontiera austriaca. Da Boma riesce più facile inviare i 
missionarii nel fondo della China che nella Ohelra russa. Alcuni 
sacerdoti però vi peneti'avano travestiti da contadini o da mer^ 
ciajuoli ; e confessavano e benedicevano matrimonii nei boschi, o 
nella retrocamera di qualche bottega, lia più parte di essi essendo 
stati ejooperti, vennero sfrattati od imprigionati. Quanto al efòro 
latino del paese, basta che la polizia scorga un uniate parlare 
con qualche prete cattolico, ù pregare in una chiesa cattolica^ 
perchè il prete sia deportato e la chiesa serrata. In questo 
modo la persecuzione contro i cattolici di rito greco ricade 
sopra quelli di rito latino. Altre volte i matrimonii tra greci- 
uniti e i latini erano cosa comune ; molti uniati frequentavano 
le chiese latine e così a migliaja erano quelli che passavano 
dair un rito all' altro. Dopo la riunione colV ortodossia, i popi si 
misero alla ricerca delle famiglie passate al latinismo. Ooirajuto 
dei registri parrocchiali, hanno esercitato una specie di ripe- 
tizione delle anime, pretendendo che le famiglie le quali hanno 
lasciato il rito greco dopo il X836 dovevano essere tenute per 
ortodosse. Agli interessati incombe il dovere di provare che 
nessuno dei loro antenati è stato battezzato per immersione . . , . 

„L' estinzione dell' unione avverti i cattolici della sorte riser- 
vata ai tre milioni di Euteni d'Austria-Ungheria per il giorno 
in cui cadessero sotto la dominazione russa. Ciò è cosa di tal 
natura da mettere in guardia la curia romana di fronte all' in- 
troduzione del rito orientale e della lingua slava nelle chiese 
cattoliche. Si sa che i Croati, gli Sloveni, gli Czechi vorreb- 
bero sostituire nella liturgia lo slavo al latino. Papa Leene XIII 
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ha fatto questa concessione al Montenegro. Se il Vaticano esita 
di accordare ad altri siflFalto favore, le lezioni rosse non vi 
sono estranee. I Tolstoj e i Pobjedonosèev gli fanno temere, che 
lo slavo possa aprire la via allo scisma*'". 

Il secondo dei due ora menzionati personaggi, in uffizio di 
procuratore supremo del santo Sinodo Dirigente di Pietroburgoi 
per ordine dello czar Alessandro III, ha diretto al comitato 
dell'Alleanza evangelica in Svizzera uno scritto, pubblicato in 
febbrajo del 1888 nel foglio ecclesiastico (Zerkovnie Vjedo- 
mosti) e nella Gazzetta di Pietroburgo (S. Peterburskija Vjedo- 
mosti), in cui diceva: „In niun luogo dell'Europa le confes- 
sioni eterodosse non godono di una libertà piii perfetta che in 
mezzo al popolo russo. L' Europa persiste a non crederlo. Per- 
chè ? Unicamente perchè appo di voi la libertà dei oulti, quale 
è iscritta nelle leggi, è congiunta col diritto assoluto di una 
propaganda illimitata. Ecco la causa primaria delle vostre re» 
criminazioni contro le nostre leggi restrittive, riguardo a quelli 
che sviano i fedeli dall' ortodossia, e a quelli che abbiurano 
la nostra fede .... La Russia avendo attinto il suo principio 
vitale nella fede ortodossa, il distogliere dalla Chiesa ortodossa 
tutto ciò che potrebbe minacciare la sua sicurezza, è dovere 
sacro che la storia ha legato alla Russia: dovere che è dive- 
nuto condizione essenziale della sua esistenza . , . La Russia 
non permetterà mai che si tolgano alla Chiesa ortodossa i di 
lei figli, per arruolarli nelle confessioni straniere. Essa lo dichiara 
apertamente nelle sue leggi, e se ne rimette nelle mani- di Colui, 
che solo regge i destini degli imperi". 

Dobiamo saper grado al traduttore ielY Imitaeione di 
Cristo, che sotto forma diplomatica ci ha pur detto la verità. 
Dal suo manifesto è chiaro, è evidente che la politica è quella 
che colle sue leggi puntella, sorregge e mantiene in Russia la 
greca ortodossia, che conserva alla Chiesa officiale le sue 
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forme esterne e la sua rigidezza, che la protegge da attacchi, 
la preserva da perdite e le assicura nuovi trionfi. 

Vediamo alcune di quelle leggi, alle quali alludeva ilPo- 
bjedonoSèev. 

1. La Chiesa dominante ha sola il diritto di fare prose- 
liti. — Pertanto ai dissidenti non solo è vietato di far conver- 
sioni tra i Bussi che appartengono alla confessione greca, ma 
benanche tra altri dissidenti. Il monopolio della Chiesa domi- 
nante in fatto di- propaganda non ammette concorrenza. Giudei, 
maomettani, idolatri non devono entrare nel cristianesimo che 
per la porta officiale. Il giudeo di Lituania che vive in mezzo 
ai cattolici, non può abbracciare la loro fede; il musulmano 
che nella Transcaucasia vive accanto all'armeno, non può rice- 
vere da lui il battesimo, senza previa istanza al ministro del- 
l' interno, il quale nella sua decisione non consulta che il bene 
dello Stato. Per istruire un infedele- nella loro religione, il cat- 
tolico e il protestante abbisognano d' una permissione imperiale^ 
la quale dev'èssere chiesta e ottenuta per ogni caso speciale. 
Siffatta legislazione va a finire in prescrizioni bizzarre. Nella 
Transcaucasia gli armeni sono autorizzati a battezzare i musul- 
mani quando questi sono tanto malati che la morte ne sembri 
certa; ma in caso di guarigione la conversione soggiace alla 
conferma del governatore '^ 

2. Chi induce un ortodosso al passaggio in un' altra reli- 
gione cristiana, perderà tutti i diritti che godeva prima, sia 
personali che della propria condizione, e verrà deportato in 
Siberia, per essere confinato colà, o tenuto in carcere. 

3. L'ortodosso che mutasse religione sarà inviato ai su- 
periori ecclesiastici, per ricevere le loro paterne ammonizioni; 
ed eglino procederanno con lui a norma delle prescrizioni ca- 
noniche. Infine a tanto che non ritornerà nel grembo della 
Chiesa, si prenderanno le misure necessarie onde non avessero 
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da Importatore i suoi figli minor€inni: le sue poasessioni odi 
verranno poste sotto T amministraiione di un tutore, ed egli 
uon potrà più abitare presso le medesime'*. 

4. Un Busso abbandonando la Chiesa nazionale perde tutti 
i diritti civili: uou può possedere, nò ereditare, né testare, né 
testimoniare in giudizio. 

iu Se un Busso abbandona la Chiesa nazionale per farsi 
seguace di qualsivoglia altra, suo padre, sua madre, i più pro8<> 
simi suoi parenti sono tenuti a denunciarlo ^^ 

& Chi con prediche, o con scritti, seduce gli ortodossi a 
passare in un'altra religione, o setta, la prima volta, per ca* 
stigo, perderà alcuni diritti particolari e prerogative : sarà quindi, 
per e8.| condannato da 8 sino a 16 mesi di careere. Chi dif* 
fondesse siffatte prediche o scritti sarà punito col carcere da 
4 sino a 8 mesi. 

7. I genitori, che per legge sono obbligati a educare la 
propria prole neir ortodossia, se facessero batteuare o allevare 
la medesima in un' altra religione, saranno puniti col carcere 
da 8 sino a 16 mesi; e i loro figli verranno consegnati ai 
parenti ortodossi, ovvero a tutori, 

8. Chi mettesse difficoltà a coloro che volessero passare 
air ortodossia, sarà punito col carcere da 2 sino a 4 mesi. 

9. Chi non distogliesse dall'apostasia i proprii congiunti 
o pupilli, subirà la pena del carcere per due mesi; e in caso 
di bisogno gli verrà eziandio ingiunta la penitenza ecclesiastica. 

10. I sacerdoti di altra religione, i quali scientemente 
accettassero alla confessione, o comunione, persone ortodosse, 
od amministrassero loro il sacramento degli olii santi; ovvero 
le battezzassero o cresimassero, la prima volta saranno sospesi 
dal ministero sacerdotale per il tempo di 6 fino a 12 mesi: 
la seconda volta verranno esclusi dal ceto sacerdotale e messi 
sotto la sorveglianza della polizia. 
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11. Ancor» piii Muramento au«nna CMtig^ti se dessero 
lezioni catechistiche agli ortodossi che non avessero raggiunto* 
Vetà di maggiori, insiniiMMro loro qnaloosa eontro la dot- 
trina ortodossa*^. 

13. La peraooa ortodossa m^ pnò sposare una persona. 
aterodoasa, se questa non al obbliga per isoritto ohe non oer- 
obera di dialorra il marito ortodoeao la moglie (M'todossa. 
dalla vera fede, né indurrà la parte ortodossa ad abbraeoiare* 
la sua reUgioue ; a di piti laaeierà ebe tutta la prole venga, 
allevata nelt* ortodoama» 

18. (Mtr% a eìhy in simili oasi, bisogna ohe il rito nusiale 
sia eseguito nella eblesa ortodossa, e naturalmente secondo- 
la pratica degli ortodossi. Nel caso di matrimonio tra peraona< 
ortodossa e oattcdiea, se il matrimonio À stato benedetto dal 
sacerdote cattolioo, il matrimonio À nullo» fino a che non lo* 
avrà benedetto 11 sacerdote t»rtodosso'^ 

14. Ai membri del clero cattolico è rigorosamente vietato» 
di toccare argomenti di poliliea nelle loro istruzioni fatte in 
chiesa, generalro^te in pubblico. 

16. E ancora strettamente proibito ai membri del olerò- 
eattolieo di pubblicare opere sopra materie politiche, e special* 
mente sopra argomenti che aveesero relazione coir ammhiistra* 
aione interna dello Btato^l 

16. Ai sacerdoti cattolici è proibito, sotto comminatoria di 
grandi pene, di fare prediche in chiesa estemporanee, ovvero dall& 
memoria, dovendo le prediche essere lette: onde prima di re* 
citarle, assolutamente devono presentarle alla censura russa. — 
Questa ordinanza è del 18 gennajo 1865 ; e perciò il governa* 
toro di Kiev spedì, in ottobre del 1893, air amministratore della 
diocesi romano-cattolica di Lutsk-Zitomir un decreto, col quale 
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riehiamavagli alla memoria che la medesima ordinanza doveva 
essere osservata'*. 

17. I sacerdoti secolari e regolari romano-cattolici i quali 
avessero a proprio servizio, nella chiesa o nei conventi, . per- 
sone di religione ortodossa, — il che espressamente: è loro 
4)roibito, quand' anche non usassero verun mezzo a convertirle 
alla propria religione, — per tale trasgressione pagheranno una 
jnulta di dieci rubli per ogni persona. 

18. Chi in pubbliche adunanze si; mette a discutere sulla 
differenza delle religioni, secondo le circostanze verrà a essere o 
:giudicial mente ammonito, q punito con multa pecuniaria, da 
h fino a 10 rubli ;. ovvero colla prigione dà uno fino a tre 
giorni. : . 

19. Non ha mai luogo = la prescrizione per il delitto del 
passaggio dalla religione r^ssa ad un' altra. . Questo delitto non 
si cancella se non col .ritorno nel grembo della Chiesa nazio- 
nale^".. 

20. ;Ai cattolici polacchi delle prò vin eie occidentali è tolto 
il diritto di comperare terre, e di prenderne in affitto. — 
Questa legge di Alessandro II la quale non ha giovato che 
ai Tedeschi, Alessandro III, invece di addolcirla, ebbe ad ag- 
gravarla ancora più con ukaz del mese di dicembre del 1884, 
Laonde in tutta la Eussia occidentale, per poter acquistare 
uno stabile per vendita, legato o . donazione, bisogna essere 
Busso ; e non è tenuto per tale se non chi appartiene all'orto- 
dossia greca ^^ 

Tutte queste leggi, — e ve ne ha altre moltissime di simil 
genere, specialmente di quelle dirette contro i raskolniki, — 
tutte, diciamo, tutelano gli interessi della Chiesa officiale, e 
tendono a togliere il terreno di sotto ai piedi a qualsivoglia 
altra confessione religiosa. Allo stesso fine sono dirette anche 
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le leggi colle quali si volle imporre a tutte le eonfessioni eri- 
stiaue una organizzazione analoga a quella deUa Chiesa domi- 
nante. Ad ognuna di quelle renne prescritta una specie di 
sinodo eentrale, risedente a Pietroburgo; ad ognuna Tennero 
assegnati concistori, con funzioni simili a quelle dei concistori 
russi di rito greco. Si volle con ciò pro\Tedere ogni Chiesa 
eterodossa di un governo intemo, indipendente da autorità 
esterey cioè stanzianti fuori dei confini dello Stato russo, — 
naturalmente per averle poi tutte nelle proprie mani. 

L'applicazione delle anzidette leggi è sempre fatta con 
severità e >!^nza misericordia, massime quando si tratta dì cat- 
tolici: perchè è il cattolici smo in cui si vede il rivale più 
pericoloso della sedicente ortodossia. Ed è perciò, come dice il 
Lerov-Beaulieu, che la piii maltrattata delle confessioni cristiane 
in Sussia è la cattolica. Bisogna tuttavia confessare che vi tia 
ancora una ragione per cui l'ortodossia [iolitica osteggia il 
eattolicisrao peggio di tutte le religioni che trovansi nel grande 
impero russo: oppugnando il catt/^licismo, lo Stato cred*^ di 
oppugnare nello stesf?rf> tempo il p^^lonismo. 

L'impero nis^j conta da 9 a 10 milioni di ^^attolici. Il 
loro numero, a dispetto del proselitismo officiale, si accresce 
regolarment-e per il solo fette* dell'aumento della popolazione. 
Questi catt/Jjci non M>no tutti Polacchi o Lituani : ve n*f ha 
ancora dei Malr/ru$i!Ì e BieU/ru$$i non polonizzati. I^a propta- 
ganda del governo vi dirige con yrhihrftnvà a qu^rste due ultime 
schiatte: daj^poichè. *'jfSSìh assicura il l>rroy-BeauJieu. il Ku-sc^ 
ha la pa*-*joiie di e^-tirpare dal)*- ^ue province f»ecid*rniaji Ìj 
eatt'^]Je/'::i-o. 

I 'AVyjjJei iia;j:jo d'yiici di'^^-e'-i : sette nel regno di P-vo^ia. 
e eijj'^^e :j.eij" j.v-jyrro, ]>e -^j vevy^vjJi rijuaLg^-'iiO sovrn:- iia:^ 
var^ijtj, Ai veyy>'U 'rij*- ;jj'joJojj.o r^on ri da fri.-r dop'.- I-i^L; 
wj:;-' i; i-*^'y^>>/<;re : *: tra j riveuti ve i^e La ^::-]-re al'--i^ ^> 

v^iiO >r'i:,],ri: f/,ir<i\\*:fi':*': ')jìì'A^ jy^jjzla d-i ^'oveni-:'. :1 --air- 
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-s'ingerisce neir amministrasione che a loro, per diritto divino 
^d ecclesiastico, apptuliene. Essi non possono liberamente comu'- 
nicare colla santa Sede ; né possono intraprendere le visite pa- 
storali senza precedente autorizzazione del governatore della 
provincia. 

Al di sopra dei vescovi, il governo imperiale ha messo il 
<;osìddetto Collegio cattolico^oìnano, che ha la sua sede a 
Pietroburgo, ed è preseduto dall'arcivescovo di Mohilev^' Il 
Collegio poi è composto di delegati dei capitoli diocesani, 
Approvati dal governo. La santa Sede non ha voluto mai rico- 
noscere a siffatto Collegio altra competenza air infuori dell' ammi* 
nistrazione delle temporalità ecclesiastiche. 

A foggia delle eparchie della Chiesa russa, le diocesi cat- 
toliche sono state fornite di concistori, i membri dei quali, 
designati dal vescovo, devono essere confermati dall'autorità 
<5ivile. Tutti gli sforzi di Gregorio XVI, di Pio IX e di Leone 
XIII, diretti a rivendicare ai vescovi la libera amministrazione 
delle loro diocesi, e a liberarli dal giogo dei concistori dioce- 
sani e del Collegio di Pietroburgo, sino a quest'ora rimasero 
infruttuosi. 

La Chiesa cattolica è inceppata anche nell' affare dell' edu- 
cazione del proprio clero. Vi ha senza dubbio seminarli; vi ha 
eziandio, a Pietroburgo, una specie di facoltà cattolica di teo- 
logia, che porta il nome di Accademia, In questi istituti ci 
sono anche degli stipendiati dallo Stato; ma il numero dei 
seminaristi è limitato, né può entrare in seminario chi vuole. 
Per esservi ammesso conviene subire un rigoroso esame, e pas- 
sato questo, ci vuole un' autorizzazione, la quale non è sempre 
accordata. Il governo sì mostra diffidente sopratutto dei Po- 
lacchi, che procura di far surrogare da Samogiziani. 



3^ Theiner, Die neuesten Ztistdnde der kathoL Kirche in Polen 
und Buslandy P. Il, p. 307—309. — Sull' istituzione della diocesi catto- 
lica della Kussia Bianca, colla residenza a Mohilev, si possono vedere 
i documenti nella medesima opera: P. Il, p. 229 — 236. 
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Moltissime parrocchie sono senza curato, o non sono ser- 
vite che da un curato missionario, il quale non le visita che 
da quando in quando. In alcune contrade, i cattolici, non avendo 
sacerdoti, soli convengono nelle chiese e, in luogo di messa, 
recitano orazioni e cantano inni. L' autore, dal qual^ prendiamo 
queste notizie, ha assistito a uno di questi uffizii senza sacer- 
dote. „Era una domenica di quarésima, — dice egli — nella 
vecchia Novgorod, dove, come in tutta la Grande-Eussia, non 
vi ha cattolici nativi. Mi fu indicata una cappella cattolica ro- 
mana, in un sobborgo al di là del Volkov, dietro il Kremlin. 
Era al primo piano d' una sorta di granajo, basso e scuro. Ivi 
trovai riunite circa un centinajo di persone, delle quali soltanto 
tre quattro erano donne. La più parte degli assistenti erano 
soldati polacchi e lituani, coi quali erano mescolati alcuni Po- 
lacchi confinati in quella città. L'altare era coperto da una 
mappa bianca, e vi ardevano due candele: sembrava apparec- 
chiato per la messa. Meravigliandomi a non veder comparire 
il sacerdote, mi venne detto che non ve n' era. Trovavasi bensì 
a Novgorod un vescovo polacco, ivi relegato; ma eragli inter- 
detto di uffiziare in pubblico. I fedeli, quasi tutti muniti di 
libri, si misero a cantare la messa, frapponendo cantici in 
polacco alle preghiere latine, levandosi e inginocchiandosi a 
vicenda davanti a quel muto altare. — La sera della stessa 
domenica seppi, in casa del governatore, che la topaja, la quale 
serviva di cappella, minacciava rovina, e che il comandante 
militare non permetterà più ai suoi soldati di portarvisi". Frat- 
tanto in alcune provincie dell'ovest non si permette ai fedeli 
di assembrarsi in chiesa per pregare in comune. Cosi nel 1888 
il governatore di Minsk ingiungeva ai decani cattolici di tener 
serrate le chiese delle parrocchie vacanti, e proibiva di cele- 
brarvi alcun uffizio divino in assenza del sacerdote, per la 
ragione che i fedeli ivi cantano preghiere in polacco, «lingua 
proibita in quelle parrocchie" : cosi si esprimeva il governatore. 
E diceva il vero : perchè in effetto il governo tenta d' intro- 
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durre il russo nelle chiese cattoliche; e calpestando il senti- 
mento religioso e nazionale dei Polacchi, vuole che essi non 
parlino a Dio che nella lingua dello czar'®. — Lo scopo è 
sempre quello: — di russificare i sudditi non russi, e poi 
scattolizzarli. 



»* Cf. Leroy-Beaulieu O. c. IH, p. 594—604. 



CAPO xm. 

I destini delia Russia nei concetto dei suoi scrittori. 

J Jove andrà a finire la Eussia colla sua ortodossia ? 

Molti Russi sinceramente credono che alla loro nazione è 
dalla Provvidenza destinato il compito di salvare V Europa, la 
quale si è sviata dalla via del bene e del vero, e camminando 
per la strada dell'errore, del vizio e del delitto, con moto 
sempre più crescente si avvicina alla rovina e al precipizio. A 
che scopo, dicono essi, Iddio avrebbe fornito la nazione russa 
di tante belle qualità, tra le quali spicca il suo profondo senti- 
mento religioso ; a che scopo le avrebbe dato una potenza poli- 
tica sì grande, se non perchè ella sia in grado di compiere quella 
missione? Sì, essi affermano in coro, la Russia salverà T Europa; 
inspirerà in questa un nuovo soffio di vita, e infonderà nelle sue 
malate, guaste e invecchiate vene una parte del proprio sangue, 
giovane, fresco, sano, rigoglioso. Questa è l'idea, — il lavoro 
provvidenziale della Eussia nella storia dell' umanità. A diffon- 
dere tra i Russi siffatto concetto, ha contribuito molto la filosofia 
dell' Hegel, che insegnava, com' è noto, che in ogni popolo origi- 
nariamente sono riposti certi principii, e che la sua storica mis- 
sione consiste nel portare i medesimi a completo sviluppamento. 

In qual modo la Eussia adempierà la propria vocazione? 

Qui è dove non si va più d'accordo. Gli slavofili, i quali 

ebbero i loro più celebri rappresentanti nei due fratelli Kire- 

jevski, nel Komjakov, nei due Aksakov, Costantino e Ivan, nel 

Samarin, e più tardi nell' Hilferding, nel Lamanskij, nel Ki- 

rejev e nel generale Ignatiev, ritengono che la Eussia salverà 

r Europa colla sua ortodossia e col sistema della óbàéina 

25 
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(o/>DqHHa = comune) russa. Mediante la prima (identificata 
colla Chiesa nazionale russa, quale forma primitiva e incorrotta 
del cristianesimo) la Russia applicherà all'Europa il principio 
salvificante religioso; e mediante il secondo, le applicherà il 
principio civile e sociale. In questi due principii si contengono 
le basi di una più alta civiltà; ed essi devono salvare il mondo 
occidentale europeo, minato dair irreligione e dall' individualismo. 

Pertanto Y ideale religioso degli slavofili è la religione che 
essi chiamano ortodossa, in opposizione al cattolicismo romano, 
di cui quella occuperà il posto. — Gli slavofili fondarono, nel 
1858, a Mosca il ComUeUo di benefieensa, che ora si chiama 
Società sìava di beneficensa. Sull'esempio di questa, vennero 
poscia istituite altre società, a Pietroburgo, Kiev e Odessa; e 
tutte hanno per fine la propagazione della cosiddetta ortodossia 
tra i popoli slavi. — La loro bandiera porta il motto : „ Orto- 
dossia, Autocrazia, Nazionalità". 

Quanto allo scopo politico, al quale tendono gli slavofili, 
il Solovjev dice che esso consiste nel dare il colpo di grazia 
air impero ottomano che già spira, e poi nel distruggere la 
monarchia degli Absburgo^ 

Le dottrine degli slavofili furono energicamente combat- 
tute da altri valenti scrittori, in particolare dal Bjelinski, dal 
Dobroljubov, e in tempi a noi più vicini dal Pypin e daVor 
ora menzionato Solovjev. 

Il Pypin, ecco come impugna gii slavofili: „ L'errore ca- 
pitale — egli dice — di questo sistema consiste nell' attribuire 
a un fatto, o meglio ad un tentativo, qual fu la conversione 
di tutto il mondo slavo per opera di Cirillo e Metodio*, una 
influenza supremamente decisiva su tutta la vita di una intera 



* Solovjev, L'Idée Busse, p. 16; La Russie et V Église Univer- 
selle, p. 10 nota. 

* Gli slavofili strombazzano che tutto il mondo slavo fu convertito 
da Cirillo e Metodio alla ,, ortodossia orientale** ; e quindi che da questa 
gli Slavi ricevettero il loro primo alfabeto, come pure la traduzione 
della S. Scrittura e i libri liturgici. 
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senza tener eonto di ciò ehe precedette e di ciò che 
seguì ... La nasianaUià sia?a esisteva prima, ed aie?a acqui- 
stato i suoi caratteri distintivi molto tempo innanzi ehe gli Slavi 
ricevessero ii cristianesimo. Le loro istituzioni nazionali, le 
essenziali loro idee, le differenze delle divf^rse tribù sono assai- 
anteriori a Cirillo e a Metodio .... 

„La religione ebbe una grande influenza sulla storia dei 
diversi popoli slavi : nessuno ne dubita. Ma di quanti altri ele- 
menti conviene tener conto! Le condizioni geografiche, in eoi 
essi si trovarono, la vicinanza di altre nazioni (com'è il caso 
dei Tedeschi riguardo agli Ciechi e degritalkmi riguardo ai 
Dalmati), gli oi^anismi politici ai quali funmo attaccali ecc., 
è incontrastabile che abbiano dovuto influire sul progresso e 
sulla civiltà loro. 8u alcuni di loro pesò gravemente un despo- 
tismo brutale, e Y ortodossia piii incorrotta non valse a scam- 
parli dalla schiavitù, la quale non fu meno funesta per essere 
stata esercitata da correligionarii : — ricordiamoci delle rela- 
zioni dei Bulgari col clero fanarìota. Il contatto con una civiltà 
progredita agisce talvolta indipendentemente da qualsiasi con- 
dizione religiosa, e le influenze straniere non nocquero sempre 
al sentimento nazionale . . . 

„Se le antiche istituzioni disparvero, siamo per avventura 
noi certi che il cattolicismo n'è colpa? che la feudalità 
bisantina sia differente dalla feudalità occidentale*? La condi- 
zione della massa del popolo è ella al postutto molto migliore 
nell'impero moscovita del XVII secolo, che non nella Polonia 
feudale ? 

' Secondo gli slavofili, gli Slavi orientali, a merito dell' ortodossia, 
fedelmente conservarono i principi i nazionali, e fu essa che formò tutte 
Je loro qualità morali e sociali; laddove il cattolicismo non fece che 
abbandonare gli Slavi occidentali alla perniciosa influenza dell'Europa. 
Il cattolicismo quindi sarebbe risponsabile della decadenza dei gruppi 
slavi che lo hanno subito, delle escrescenze eterogenee che li resero 
irricognoscibili, della feudalità e della perdita delle istituzioni comu- 
nali ecc. 
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„Dove si è maggiormente alterato il carattere essenziale, 
primitivo del popolo slavo ? . . .' La 'questione è difficile. In 
Occidente come in Oriente, i popoli molte volte hanno avuto 
lamentevoli sfinimenti, che la storia religiosa non basta a 
spiegare. Il cattolicismo esigeva che tutte le coscienze si assog- 
gettassero al papa, ma in cambio esso arrecava una conside- 
rabile provvisione di conquiste intellettuali; e il latino non era 
soltanto la lingua della Chiesa, ma ben anche di tutta l' Eu- 
ropa civile. Lo sviluppo intellettuale degli Slavi orientali fu, 
durante tutto il medio evo, assai inferiore a quello degli Stavi 
occidentali, e non v'ha molto che la cosa cessò di essere ta,le. 
Bisanzio — i siioi fanatici lo confessano — non si è occupata 
che una volta degli Slavi ; essa ha loro inviato Cirillo e Me- 
todio, ma non si è punto data alcuna briga del progresso dei 
suoi neofiti. Costóro non hanno nemmeno ereditato le sue tra- 
dizioni scientifiche, che l'Occidente ha raccolte nell'ora della 
Renaissance, 

„I1 popolo russo, continua la scuola della quale parliamo, 
è il solo su cui si possa far assegno per fondare una grande 
nazionalità slava. Gli Slavi occidentali sono stati troppo pro- 
fondamente alterati dalla civiltà europea ; invano si cercherebbero 
appo di loro quelle tradizioni, quei costumi, quelle idee che 
costituivano il vero fondo della natura slava . . . Questa teoria 
non ha per base che un equivoco. Non v'ha al mondo nazio- 
nalità immutabili . . . Presso ogni popolo, capace di civiltà, la 
nazionalità si altera, si trasforma ad ogni periodo della vita 
storica. Dicendo che il popolo russo è la nazione slava pri- 
migenia, non si fa che esprimere un concetto vuoto; perchè 
il tipo slavo primitivo, di già è stato gravemente alterato dallo 
stesso fatto del trionfo del cristianesimo. Più tardi la conquista 
dei Tartari, l'impero di Mosca, il servaggio, le riforme di Pietro 
il Grande ecc. ecc. hanno straordinariamente modificato, corrotto 
sviluppato il tipo primitivo. Dal fatto che il popolo russo è 
il più numeroso, non ne segue di necessità che esso sia il più 



I destini della Bussia nel concetto dei suoi scrittori. 389 



fedele rappresentsante della. razza slava.. , ..Si dirà, che le in- 
fluenza stranieiie sono state più forti presso, gli Slavi occiden- 
tali :vma che importa ciò, se i nuovi elementi sono stati assi- 
milati, e non. hanno cangiato i cara,tteri essenziali della na- 
zione? DelrestOj sono per avventura sfuggiti i Bussi a sififatte 
influenze straniere, materiali o morali, e si può forse parlare 
della purezza della loro razza? . . . 

„Fin dal principio la razza slava si trovò divisa in due 

gruppi, i quali hanno seguito due rotte divergenti .Gli 

Slavi occidentali, ed alcuni di quegli del mezzogiorno, per la 
loro posizione geografica, erano in immediato contatto coli' Eu- 
ropa occidentale . . . Queste relazioni politiche non potevano 
rimanere senza effetto nello sviluppo della civiltà e della let- 
teratura. La storia della Boemia è certamente caratteristica: 
né il- cattolicismo, he il latino impedirono che sbocciasse ivi 
una letteratura poetica delle più considerevoli. Il latino che 
conservò, per cosi dire, il primo rango in Boemia, in Polonia 
e presso gli Slavi della Dalmazia durante tutto il medio evo, 
e anche dopo per lungo tempo, era allora la lingua scienti- 
fica . . . Mediante esso gli Slavi occidentali si appropriarono le 
cognizioni dell'Occidente: né in ciò vi fu nulla che somigliasse 
a una defezione, conciossiaché non vi fu altra scienza, partico- 
larmente slava; oltreché non era possibile togliersi ad ogni 
movimento scientifico ... La scienza parlava latino, e il latino 
si naturalizzò presso gli Slavi, com' erasi naturalizzato presso i 
Tedeschi, i quali non lo proscrissero neppure dopo essersi 
staccati da Eoma. . . 

„Gli Slavi orientali erano riuniti tra sé mediante i vincoli 
della religione e della stessa lingua liturgica e letteraria. Tutti 
subirono, abbenchè in gradi differenti, Tùifluenza di Costanti- 
nopoli ... I Bulgari, i Serbi, i Bussi ebbero eziandio una civiltà, 
i cui lineamenti caratteristici erano gli stessi, — l' ecclesiastico 
e il bisantino .... Sfortunatamente V influenza greca era stata 
poco propizia agli Slavi. In mancanza di ogni libertà intellet- 
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tuale, Costantinopoli non produceva che retori o compilatori, 
poco idonei a utilizzare il prezioso retaggio delF antichità . . . 
Oltracciò, la letteratura classica trovatasi a una distimza grande 
dagli Slavi: ella era troppo perfetta, ed essi troppo giovani 
per poterlasì utilmente assimilare . . . L'influenza ecclesiastica 
fn assolutamente preponderante; onde la letteratura slava non 
fece che copiare, o riprodurre le opere bisantine ... La lette- 
ratura poetica, il cui sviluppo è così rigoglioso presso gli Slavi 
occidentali, malgraido la laro UUiniMeoMione^ è presso gli orto- 
dossi affatto sterile ; il Dit della battaglia d' Igor è V unica 
eccezione che si possa citare*". 

Il Solovjev, alla sua volta, specialmente quanto riguarda 
l'ortodossia russa, è di un pensare diametralmente opposto 
a quello degli slavofili. Egli crede che l'idea russa non potrà 
attuarsi prima che la cosiddetta Chiesa ortodossa* non si riu- 
nirà colla Chiesa cattolica. La sostanza del suo ragionamento 
si riduce a ciò: La Chiesa cattolica, in onta a tutti i suoi 
conati, finora non ha potuto stabilire la giustizia sociale e 
politica in Europa, perchè non ebbe l'appoggio di un potere 
imperiale sinceramente cristiano e cattolico '. Le due grandi 
esperienze storiche, quella del medio evo e quella dei tempi 
moderni, sembra che provino ad evidenza che né la Chiesa, 
senza un potere secolare distinto, ma solidario con essa, né lo 
Stato secolare, abbandonato alle sue proprie forze, possono 
riuscire a fondare sulla terra la giustizia e la pace cristiana. 
Nella storia dell'umanità è assegnato alla Bussia il destino 
provvidenziale di essere il braccio secolare della Chiesa univer- 
sale, il quale avrà da somministrarle il potere politico che le 



* Pypin et SPASOVid, Histoire des Litératures Slaves, Bulgares, 
Serbo- Croate» f Jougo-Russes (Paria 1881), p. 57 — 63. 

^ Egli chiama questa Chiesa: Église offidelle, Église établie par 
le tzar, Notre établissement ecclésiastique, e dice che la sua ortodossia 
è un\orthodox%e de par VÉtat*^. 

^ L^ Église Universelle, Introduction p. LVII. 
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è necessario per salvare e rigenerare l'Europa e il mondo^. 
Bisogna quindi che la Russia riconosca la monarchia eccle- 
siastica fondata da Gesù Cristo, e diventi cattolica, cioè entri 
in comunione colla Chiesa universale. Allora essa potrà ricon- 
ciliare r Oriente coir Occidente, e dare impulso ad una nuova 
civiltà cristiana, la quale non sarà né bisantina, né latina, ma 
veramente ecumenica (universale). In siffatta maniera si vedrà 
attuata nel mondo la perfetta Trinità sociale: cioè la Chiesa, 
lo Stato e la Società, queste tre unità organiche, tutte tre asso- 
lutamente libere e sovrane^ non già separandosi Tuna dalle 
altre due, né una qualsiasi assorbendo o distruggendo le altre ; 
anzi affermando ognuna di esse la propria solidarietà con le 
altre due. „Bistaurare sulla terra questa immagine fedele della 
Trinità divina, ecco l' idea russa" : dice il Solovjev*. 

Ha egli dimostrato che cotesta sia l'idea russa, e che 
quindi l'impero degli czar negli eterni disegni di Dio sia de- 
stinato a servire e proteggere la Chiesa cattolica, e ad appor- 
tare nella famiglia dei popoli dell'universo la pace e la bene- 
dizione? Egli dice che tale idea è ben attestata dal carattere 
religioso dei Bussi, e prefigurata e indicata dai piìi importanti 
avvenimenti e dai piii grandi personaggi della storia russa. Ma 
chi mai, all' infuori di lui, ha trovato nella storia russa, che 
proprio questa sia l'idea provvidenziale di quell'impero? — Il 
Solovjev aggiunge: „E se ciò non basta (a provare cioè la 
sua tesi) vi ha una testimonianza ancora piii grande e più 
sicura, — la parola rivelata di Dio^. — Peccato che questa 
parola rivelata di Dio non esiste, e ce lo dice tosto egli mede- 
simo, mentre soggiunge: „Non che questa paróla abbia mai 
detto qualcosa sulla Russia : è al contrario il suo silenzio, che 
ci mostra la vera via""! — Ci perdoni l'illustre scrittore, ma 

^ L. e. p. LVm sg. 

8 L'Idée Russe, p. 46. 

^ EUe est là tout près, la vraie idée russe, attestée par le caractère 
religieux du peuple, prefigurée et indiquée par les événemeots les plus 
importants et par les plus grands personnages de notre histoire. Et si 
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r argomento del carattere religioso del popolo e T altro invo- 
cato dalla storia sono troppo vaghi, e potrebbero addurli in 
proprio favore chi. sa quanti altri popoli del mondo. Ognuno 
poi di questi :ben potrebbe dire di avere per sé la testimonianza 
della parola rivelata di Dio, esposta col criterio da lui ivi 
adottato. 

: Il Pypin e il Solovjev appartengono in Russia alla classe 
dei zapadniki^^. 

Sentiamo ora un dotto di primo ordine, il quale, oltre ad 
un'immensa coltura enciclopedica, possedeva in particolare una 
vasta e profondissima cognizione della storia sì politica che 
ecclesiastica, ed era pure assai versato nella teologia. Questi è 

V 

Pietro Cadajev^^. Le sue Lettere sulla filosofia della storia, 
pubblicate dal gesuita (jagarin*', portano l'impronta di un 
genio superiore, e meritarono all'autore la stima e l'ammira- 
zione della posterità. Il medesimo Gagarin scrive di lui queste 

V 

memorabili parole: „Io ho conosciuto. e amato il Cadajev. Nel 
1833, a Monaco, il celebre Schelling mi parlò di lui, come 
d' uno degli uomini piii notabili 'che avesse veduto ... Lo 
Schelling non mi aveva detto nulla di soverchio ... Il Òadejev 
è uomo, di cui la Russia ha diritto di andare superba^***. Eb- 
bene quest' uomo grande e stimabilissimo sotto tutti gli aspetti, 
che fino alla morte fu figlio della Chiesa russa, non crede 
punto alla missione provvidenziale della Russia, quale se la 

cela ne suffìt pas, il y a un témoignage encore plus grande et plus sàr 
— la parole révélée de Dieu, Non que cette parole ait jamais rien dit 
sur la Bussie: &est son silence^ au contrairej qui nous montré la vraie 
voie. — L'Idée russe^ p. 18. 

'^ Cioè: Occidentali. Così vengono in Russia chiamati gli ammi- 
ratori della civiltà europea, i quali vorrebbero che la Russia si ravvici- 
nasse, quanto è più possibile, all' Occidente, ed anche alla Chiesa romana 

*• Intorno al Cadajev si possono vedere i giudizii dei suoi biografi 
russi nell'opera del Frank: Bussisches Christenthum (p. 64 — 87). Ma 
sopratutto merita di essere letto ciò che scrive lo stesso Frank (Ibid. 
p. 88—112). 

'2 Pierre Tchadaìep, Oeuvres choisies (Paris — Leipzig 1862). 

'» Pierre Tchadaìef, Oeuvres, Préface. 
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immaginano gli scrittori dei quali abbiamo fatto menzione, so- 
prattutto gli slavofili. Egli anzi dipinge la Kussia a colori assai 
foschi, e con una analisi.-. rigorosamente, filosofica ne scopre 
nella storia della sua patria le cause dei mali sociali e politici, 
ond'è gravata. Tra quelle cause, due, secondo lui, sono le prin- 
cipali : r insufficienza del religioso sviluppo e la putrescenza 
della greca ortodossia, a motivo della quale la Russia è ri- 
masta fuori dell'unità cristiana europea. 

„ Quando — cosi scrive il òadajev — in mezzo alla lotta 
tra r energica barbarie dei popoli del nord e la sublime idea 
della religione, sorgeva V edifizio della moderna civiltà, che 
facevamo noi allora? Come se ci spingesse un fatale destino, 
ci recavamo alla miserabile Bisanzio, oggetto di profondo di- 
sprezzo di quei popoli, j)er pigliarci il codice morale, che for- 
mar doveva la nostra educazione; mentre poco prima, uno 
spirito ambizioso (Fozio) aveva staccato quella famiglia dalla 
fratellanza universale. È Videa sfigurata assai dalla passione 
umana, che noi ricevemmo in sé. Il principio vivificante del- 
l' unità animava allora tutta^ V Europa. Da questo principio tutto 
emanava, e ad esso convergeva tutto. Il movimento intellet- 
tuale di quei tempi tutto era unicamente diretto a costituire 
r unità del pensiero umano, e ogni impulsione proveniva dal 
possente bisogno di arrivare a un' idea universale, che è il ge- 
nio dei tempi moderni. Estranei a questo principio ammirabile, 
diventammo la preda della conquista. E quando, affrancati dal 
giogo straniero, avremmo potuto — ove non fossimo stati se- 
parati dalla famiglia comune -—trar profitto dalle idee sbocciate 
in quel frattempo tra i nostri fratelli d'Occidente, cademmo 
in una schiavitù piìi dura ancora, perchè santificata dal fatto 
della nostra liberazione. 

^Quanta viva luce erasi di già sviluppata in Europa dalle 
apparenti tenebre, ond' essa era stata coperta ! La più parte 
delle cognizioni, di cui al presente va orgogliosa la mente 
umana, erano già allora presentite ; il carattere sociale già era 
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stato fissato, e il mondo cristiano, ripiegandosi su ir antichità 
pagana, aveva trovato le forme del bello che ancora gli man- 
cavano. A noi. relegaci nel nosiro sciama, non poteva giugnere 
nulla di ciò che in Europa avveniva. Noi non avevamo da 
ingerirci nel grande affare del mondo. Le eminenti qualità, 
onde la religione aveva dotato i popoli moderni, e che, agli 
occhi della sana ragione, gli innalzano tanto sopra i popoli 
antichi, quanto questi erano al di sopra degli Ottentotti e dei 
Lapponi; quelle forze novelle, onde la religione aveva arric- 
chito r intelligenza umana ; quei costumi che la sommissione 
a un' autorità disarmata (al papa) aveva resi tanto dolci quanto 
erano stati brutali: di ciò neppur traccia si trova tra noi. 
Mentre il cristianesimo maestosamente incedeva sulla via che 
gli è stata segnata dal suo divino fondatore e traeva dietro a 
sé le nazioni, noi, malgrado il nome di cristiani che portiamo, 
non potevamo muoverci dal posto. Mentre il mondo intero an- 
dava ricostruendosi, appo noi nulla si edificava: noi stavamo 
coccolone nei nostri casolari coperti di correntini e di paglia. 
In una parola, i nuovi destini del genere umano, non si com- 
pievano punto per noi. Tuttoché fossimo cristiani, per noi non 
maturavano i frutti del cristianesimo. 

„Io vi .domando, non é egli assurdo il supporre, come 
generalmente presso di noi si fa, che questo progresso dei 
popoli dell' Europa, si lentamente operato per V azione diretta 
ed evidente d'una forea morale unica, noi possiamo appro- 
priarcelo tutto ad un tratto, e senza che nemmeno ci diamo la 
pena d'informarci in quale maniera esso si sia tra loro effet- 
tuato ? 

„Del cristianesimo non si comprende nulla, se non si sa 
che vi ha in esso un lato puramente storico, il quale essen- 
zialmente partecipa del dogma, e in sé, in qualche modo, rin- 
chiude tutta la filosofia di quello, poiché fa vedere ciò che 
esso ha fatto per gli uomini, e ciò che esso deve fare in avve- 
nire. In questo modo la religione cristiana apparisce non solo 
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come un sistema morale, concepito nelle forme periture dello 
spirito umano, ma come potenza divina, eterna, operante uni- 
versalmente nel mondo intellettuale, e tale che la sua visibile 
azione a noi debba essere un insegnamento perpetuo. In ciò 
sta il significato proprio del dogma della fede in una Chiesa 
universale, espresso nel Simbolo. Nel mondo cristiano tutto 
necessariamente deve concorrere alla fondazione di un ordine 
perfetto sulla terra, ed eflfettivamente vi concorre; altramente 
la parola del Signore verrebbe a essere smentita dal fatto. 
Egli non sarebbe in mezzo alla sua Chiesa sino alla fine dei 
secoli. L* ordine nuovo, il regno di Dio, che la Eedenzione do- 
veva effettuare, non differirebbe dall'ordine antico, dal regno 
del male, che essa doveva annientare ; e ancora non vi sarebbe 
che quella perfettibilità immaginaria, che la filosofia sogna, 
ma che viene smentita da ogni pagina della storia: vana agi- 
tazione degli spiriti, che non soddisfa, se non ai bisogni del- 
l' essere materiale, e che non ha mai innalzato Y uomo a qualche 
altezza, se non per precipitarlo negli abissi più profondi. 

„Ma infine, mi direte voi, non siamo noi dunque cristiani, 
e non si potrebb' essere civilizzati che alla foggia dell' Europa ? 
Senza dubbio noi siamo cristiani ; ma gli Abissini forse non 
lo sono? Per certo si può essere civilizzati diversamente che 
in Europa : non lo si è anche nel Giappone ? . . . Credete voi 
pertanto che il cristianesimo degli Abissini e la civiltà dei Giap- 
ponesi porteranno quell'ordine di cose, ond'io ho parlato, e 
che è l'ultimo destino della specie umana? Credete voi che 
proprio quelle assurde aberrazioni dalle verità divine ed umane 
faranno scendere il cielo in terra? 

„Vi ha due cose assai distinte nel cristianesimo. L'una, 
è la sua azione sull' individuo ; l' altra, è la sua azione suU' in- 
telligenza universale. Elleno si confondono naturalmente nella 
ragione suprema, e vanno necessariamente a finire allo stesso 
termine. Ma la durata nella quale si attuano gli eterni disegni 
della divina sapienza non potrebb' essere abbracciata dalla limi- 
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tata nostra vista.. Fa mestieri che nojl distinguiamo razione 
divina manifestantesi nel. tejnpp dato alla nta dell/ uomo, ..da 
quella che non ha luogo se., non nell'infinito. Nel giorno, del 
compimento finale delF opera della Redenzione, . tutti i cuori e 
tutte le menti non formeranno .che: un sol . sentimento ed un 
pensiero solo. Ma al presente, ad ognuno irnporta^pere com'egli 
è collocato nell'ordine della vocazione generale. dei cristiani, 
cioè quali sono i mezzi che trova in : sé ed intorno a sé, per 
cooperare al fine che è proposto a tutta la società umana . . . 

„Tutte le nazioni dell'Europa si. tenevano per mano, pro- 
gredendo nel. corso dei secoli . . . Richiamatevi alla mente, che 
per quindici secoli elleno non hanno avuto che un solo idioma 
per parlare a Dio, che una sola, autorità morale, che un solo 
convincimento. Pensate che. per (quindici secoli, ogni anno, nello 
stesso giorno, alla medesima ora, colle stesse parole elleno in- 
nalzavano le loro voci verso 1! Essere supremo, per celebrare la 
sua gloria nel più grande dei suoi beneficii. Ammirabile con- 
certo, mille volte più sublime, che tutte le armonie del mondo 
fisico! Ora, poiché questa sfera, in cui vivono gli uomini di 
Europa, che è la sola in cui la specie umana possa arrivare 
al suo destino finale, é il risultato dell' influenza che la reli- 
gione tra essi ha esercitata, egli è chiaro che se finora la 
debolezza della nostra credenza o l'insufficienza del nostro 
dogma ci ha tenuti estranei a questo movimento universale, 
nel quale si è sviluppata e fissata l'idea sociale del cristiane- 
simo, e ci ha rigettati nella categoria dei popoli che non de- 
vono, se non indirettamente e assai tardi, approfittare dell' ef- 
fetto completo del cristianesimo, bisogna cercare di rianimare 
le nostre credenze con tutti i mezzi possibili, e di dare a noi 
stessi un impulso veramente cristiano ; dappoiché è il cristia- 
nesimo, che laggiù ha operato tutto ^***. 

I brani che abbiamo riportati, sono presi dalla prima 
Lettera di quel filosofo cristiano. Quando il redattore del Tele- 

'^ TCHADAIEF O e. p. 28—35. 
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shop ebbe il coraggio di staihjiare questa Lettera, tradotta dal 
francese in ru^so, è 'indescrivibile 'fe profonda sensazione e l' in- 
dignazione generale destata nel' pubblico. Non vi fu chi non 
pensasse e non dicesse, che tutte le prigioni di Siberia, tutte 
le miniere della Russia coi lavori forzati, tutti i knilt non ba- 
sterebbero a punire quelF uòmo traditore del suo Dio e del 
suo pckese. L'imperatore Nicolò I, non ascoltando che la pro- 
pria collera, incrudelì contro il censore della stampa, contro 
il redattore del periodico e contro l'autore. La rivista fu sop- 
pressa, il capo-redattore venne esiliato nel nord della Russia, 
il censore, che in un' ora di debolezza aveva dato l' Imprimatur 
senza aver letto l'articolo, fu depostò, e l'autore fu dichiarato 
pazzo. Si, il òadajev fu dichiarato pazzo. Gli vennero confiscati 
tutti i suoi manoscritti, tutte le carte è lettere ; ed egli dovette 
subire l'arresto in casa e la visita cotidiana del medico che, 
a nome del governo, veniva ogni dì a constatare il suo stato 
mentale. Fu allora che ilCadajev scrisse X Apologia di un 
pazzo^^, la quale comincia con queste parole : ^^La carità, dice 
S. Paolo, tutto soffre, tutto crede, tutto sopporta: dunque, 
soffriamo, crediamo, sopportiamo tutto, siamo caritatevoli". 

Ancora due parole all'indirizzo degli slavofili russi. 

Ove pure la Chiesa cattolica non fosse, com'è, laverà ed 
unica Chiesa di Gesù Cristo, chi potrebbe persuadersi che la 
Chiesa russa, colla sua confessione gi'eco-orientale, sia desti- 
nata a salvare l' Occidente, quando, per testimonianza dei più 
eminenti slavofili, essa cessò di essere la vera Chiesa del Sal- 
vatore degli uomini, e diventò mera istituzione dello Stato? 

„La nostra Chiesa — dice l'Aksakov — dal canto del 
suo governo apparisce come una specie di officio o di cancel- 
leria colossale, che al dovere di pascere il gregge di Cristo 
applica tutti i modi che nei suoi affari tiene il burocratismo 
tedesco, con tutta la falsità officiale che loro è inerente . . . 
Poiché il governo ecclesiastico è organizzato come un diparti- 

'* Apologie d'un Fon, 0. e. p. 126—152. 
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mento dell' amministrazione laica, ed i ministri della Chiesa 
sono messi nel numero dei servitori dello Stato, la Chiesa 
stessa è impossibile che non si trasformi in una istituzione 
del potere secolare, — naturalmente a servizio dello Stato. In 
apparenza non si ha fatto con ciò che introdurre nella Chiesa 
r ordine necessario; ma in effetto alla Chiesa fu tolta T anima: 
All'ideale di un governo veramente spirituale, venne sostituito 
quello di un ordine puramente formale ed esteriore ... Né si 
tratta unicamente del potere secolare che si è impadronito della 
Chiesa, ma soprattutto delle idee secolari che penetrarono nel 
nostro ceto ecclesiastico, e a tale segno impadronironsi del- 
l'anima e dello spirito del nostro clero, che oramai esso quasi 
non può comprendere la- milione dèlia Chiesa nel suo vero e 
vivo significato .... Noi abbiamo ecclesiastici illuminati, i 
quali tuttavia pretendono che la nostra vita religiosa non è 
abbastanza sistemata da regolamenti dello Stato, e chiedono 
dallo stesso un nuovo codice di leggi e di norme per la Chiesa. 
Eppure nel presente codice dell' impero russo vi ha più di 
mille paragrafi che determinano la tutela dello Stato sulla 
Chiesa, e specificano le funzioni della polizia nel dominio della 
fede e della pietà. 

„I1 governo secolare, nel nostro codice è proclamato con- 
servatore dei dogmi della religione domifMnte e custode del 
buon ordine nella santa Chiesa, Noi vediamo siffatto custode, 
colla spada levata in alto, pronto a procedere con rigore contro 
ogni infrazione di questa ortodossia, stabilita non tanto col- 
r assistenza dello Spirito Santo, quanto con quella delle leggi 
penali dell'impero russo ... Là dove manca l'unità viva ed 
interna, l' integrità esteriore non può essere sostenuta che colla 
violenza e colla frode". 

L'Aksakov, dopo avere allegato molte testimonianze di 
scrittori devotissimi alla ortodossia russa, tutte sfavorevoli a 
quella Chiesa, porta l'autorità dello storico Pogodin, il quale 
ebbe a dire che se in Eussia si proclamasse la libertà religiosa. 
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la metà dei contadini passerebbero al raskol, e la metà della 
gente civile diventerebbe cattolica. Quindi prosegue: „ Che 'si 
vuol dire con tale confessióne ? — Che la metà dei membri 
della Chiesa ortodossa ncm le appartengono che in apparenza, 
e che queste persone non sono rattenute nel suo grembo che 
dal timore dei castighi temporali. Tale è dunque lo stato della 
nòstra Chiesa ! Stato indegno, affliggente e spaventevole ! Qual 
sovrabbondanza di sacrilegi nel recinto sacro, di ipocrisia, che 
tiene il luogo della verità, di terrore invece delF amore, di cor- 
ruzione sotto la vernice a*ùn ordine esteriore, di mala fede 
nella imperala difesa delia vera fede! Nella Chiesa stessa, qual 
negazione dei principi! vitali delta Chiesa, di tutta la sua ra- 
gione di essere ! — La menzogna e V incredulità là, dove tutto 
dovrebbe essere, vivere e muoversi per mézzo della verità e 
della fede ! . . . Frattanto il pericolo più grave non istà preci- 
samente in ciò che il male è penetrato tra i credenti, ma in 
ciò che esso ha acquistato il diritto di cittadinanza, dappoiché 
siffatta posizione della Chiesa è stata creata dalle leggi. 

„In niun luogo altrove, non si ha tanto in orrore la ve- 
rità quanto nei circoli del nostro governo ecclesiastico ; in niun 
luogo altrove la servilità non è così grande come nella nostra 
gerarchia ecclesiastica; in niun luogo la menisogna salutare 
non è applicata sopra una scala più larga quanto là, dove ogni 
menzogna dovrebbe essere abborrita. In niun luogo altrove, non 
si ammettono, sotto colore di prudenza, tanti compromessi che 
avviliscono la dignità della Chiesa, e la spogliano d'ogni pre- 
stigio. E la causa principale di tutto ciò si è, che non si ha 
sufficiente fede nella potenza della verità . . . 

„La nostra Chiesa non è più la Chiesa di Cristo; e allora, 
cosa dunque ella sarà? Una istituzione dello Stato : . . . una 
Chiesa infedele al testamento di Cristo. 

„Una Chiesa che si è messa a parte collo Stato, con un regno 
di questo mondo, ha abdicato la propria missione, e dovrà subire 
il destino di tutti i regni di questo mondo. Ella non ha più 
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in sé veruna ragione di esistere, e da sé sola si condanna alla 
debolezza e alla morte. 

„La coscienza russa non é libera in Bussia, e il pensiero 
religioso rimane inerte; V ahbominazione della desolazione si 
stabili nel luogo santo ; allo spirito vivificante subentrò il soffio 
della morte; la spada spirituale — la parola — si copre di 
ruggine, soperchiata dalla spada materiale dello Stato: in luogo 
degli angeli di Dio che ne custodiscano le porte, si vedono 
gendarmi e ispettori di polizia, — questi custodi dei dogmi 
ortodossi, questi direttori delle nostre coscienze. 

„Lo spirito di verità, lo spirito di caritti, lo spirito di vita, 
lo spirito di libertà, — il suo alito salutare, è ciò che manca 
alla Chiesa russa^^". 

La testimonianza dell' Aksakov, in questa materia, vale 
per mille. 

** Aksakof, ap. SoLOVJEV, L'Idée russe, p. 24—28. 
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